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PRAEFATIO. 



Cum Ionis tragici vitam et mores illustrare 
simulque scriptorum reliquias componere insti- 
tuerem, haud verendum mihi putavi, ut literarum 
Graecarum studiosis operam meam probarem» 
Cum enim vel summa ingenia hoc studio exer- 
ceri delectarique videamus, ut scriptorum vete- 
rum fragmenta colligant atque mores ex iis 
cognoscant, tum Ionis, florentissimae aetatis 
poetae clarioris vita et doctrinae studium prae 
ceteris peculiari opera et disputatione digna 



IV 

videntijr esse. Verum ut in iis, quoruih opera 
saltem non omnia tempestatis illius importuni- 
tas nobis invidit, ut in Sophocle vel in Pla- 
tone fieri solet, ut non eum qui singula cujus- 
que opera pertractaverit atque etiam intellexe- 
rit, scriptorem vere intellectum habere dicamus, 
ita etiam in conferendis illis reliquiis ea de- 
mum vera atque ingenua ratio existimanda est, 
quae singulorum diligentia non omissa, accura- 
tam distincteque expressam formam sive ideam 
ingenii scriptoris animo suppeditet. Quorum 
itaque scriptorum fragmenta pauciora sunt, 
quam ut inde vel generis poesis vel ipsius poetae 
ad ingenium illustrandum erui quidquam possit, 
etsi non prorsus spernenda at certe non tanto 
studio digna videri debent. Quae cum ita sint 
comparata, ut dubitari de iis non possit, non 
opus esse censeo longa explicatione, quare ma- 
teriam a summis viris tractatam deniio tractan- 
dam elegerim. Qui enim peculiari scriptura 



de potta nostro egit, Bentlejus in epistola ad 
Millium, rem tetigit potius quam absolvit, et 
quo erat ingenii acumine, fragmenta foedissimis 
mendis tantum purgare, non poetae mores illu- 

4 

strare propositum habuit. Non aliud Toupii 
fuit consilium, qui in animadversionibus in Sui- 
dam jpraeter alios poetas plurima ex nostro, • 
ut quaeque obvenerunt, sine ordine certo sed 
magna ingenii sagacitate atque etiam subtilitate 
illustravit et emendavit Quorum virorum emcn- 
dationes quamquam sunt, quas non esse pro- 
bandas putavi, tamen poetam nostrum iis ma- 
ximeque Bentlejo plurimum debere, eo liben- 
tius agnosco, quo expeditior, emendatis tot er- 
roribus, quaestionis hujus ratio est facta. Hoc 
igitur in scribendo libro mihi proposui, ut spe- 
ciem eam r quam e fragmentis ejus vel e scri- 
ptorum notis concepi atque fonnavi, explica- 
rem, ut non solum vitam et scripta ejus illu- 
sutrarem, sed etiam studia doctrinae ex^one- 
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CAPUT PRIMUM. 

DE IONIS VITA DISPUTATUR. 
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•Natus est Ion in insola Cbio, et cum ubique fere 6 
Xfog simpliciter laudetur, patriam ejus esse Cbium nr- 
bem, insulae illius caput, pro explorato haberi potest» 
De genere ejus haec scribit Schol. ad Aristoph. Pacem 
v.835 sive 630 ed # Inv. quae ex eo iisdem fere verbis re- 
petunt Suidas et Harpocration v. "Iav: vtog dh t/v 'Oq&o- 
lUvovg, htl%hrfiw ds &ov&ov. Qaae bclxXrjtiiQ qoid sibi 
velit, recte seusisse arbitror Leopardnm Emendatt. II, 20, 
quanquam de scholiasta Aristophanie non videtnr ha- 
buisse compertonn „Io Suida, inquit, male Jon hk 
Chius cohaesit cum Ione, Apollinis sive Xuthi filio," 
Sollemnis enim alterius citandi ratio, qui ab omnibns 
scriptoribus "Im 6 Ofavftov laudatur 1 ), errork fnit 
cauta* Idem facile contigisset Achaeo tragico, mode 
patris ejus noaron alicubi lectnm fnisset. Ceternm non 
obscqro loco neque parentibus egenis natunt fnisse Io- 



1) cf. Herodot. VII, 95. VIII, 44. Strabo ed. Cat. p. 38*. IfT. 
Pautan. lib. I, 31. 
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rem, et quod in fringulis secutus sit ingenium 

» 

s 

docerem. 

Scribebam Conitzae in Borussis occidenta- 
libus, exeunte anno MDCCCXXXIV. 
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CAPUT PRIMUM 

DE IONIS VITA DISPUTATUB. 



•Natus est Ion in insula Cbio, et cum ubiqne fere 6 
Xtog simpliciter laudetur, patriam ejus esse Chium «r- 
bem, insulae illius caput, pro explorato haberi potest. 
De genere ejus haee scribit Schol. ad Aristoph. Pacem 
v. 835 sive 630 ed. Inv. quae ex eo iisdem fere verbis re- 
petunt Suidas et Harpocration v. Imv: vtog dh yv'OQ&o- 
lUvovg, htUhtfiiv dh Sov&ov. Qaae btltkrfiv} qo|d sibi 
wlit, recte sensisse arbitror Leopardnm Emendatt. II, 20, 
quanquam de scholiasta Aristophanis non videtur ha- 
buisse compertum. „Io Suida, inquit, malo Jon bie 
Chius cohaesit cnm Ione, Apollinis sive Xuthi filio. a 
Sollemnis enim alterius citandi ratio, qui ab omnibns 
scriptoribus "Iav 6 Sov&ov laudatur 1 ), erroris foit 
causa. Idem facile eontigisset Achaeo tragico, mode 
patris ejus nomen alicubi lectum fuisset. Ceternm non 
obscqro loco neque parentibus egenis natunt foisse Io- 



1) cf. Herodot VII, 9S. VIII, 44, Strabo ed. Cat. p. 38*. Hf. 
Pautan. lib. I, 31. 
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np?^ .^iuj|a evincunt argumenta, quae cum cuique faciFe 
obviam sint, non opjns est ut singula enumerein. Quo 
^po qatu.$ sit, nullo significatur scriptorum testimonio, 
neque pjrp certo statui potest; sed comparatis inter se 
aliis juibusdain, quae de vita ejus exstant, testimoniis, 
aljcjuid assequi licet, quod qtiidcm a verisimili non ab- 
horreat. Adinoduni adolescens atque adeo puer, ut ipse 
de x se refert apud Plutarchtim vita Cimonis c. IX (icav- 
Tffa$0i (isiq&mov 2 ) Chio transvectus Athenas cum Ci« 
iijoiie^apud Laoniedontem quendam coenavit. Quae res 
ty\o tempore sit facla, haud difficile e sermonibus intcr 
coepant habiiis conjicias. Manifestum enim est, tem- 
pus signijficari illud, quo Cimon post Sesti Byzantiique 
e^pugnationeiu, Persarum copiis ad Eurymedontem flu- 
viuji* d^victis , magno jam apud Athenienses in honore 
e^s^ *p 3'hemistoclis gloriara aeraulari coepit. Atqui 
^iiuonem. 0'y. 77, 4 ossa Thesei Scyro insula Athenas 
r^portasse et deinde certamen illud inter Aeschylum et 
Sto^pclem dijudicasse constat; quam ob causara haec 
<£n$ ity$>i{iri0LQ iriter Oly. 77, 4 et 78 , 1 apte videtur 
Cpjlpcari* Quae cum ita sint atque scholiasta ad Ari- 
&topU. L c. et Suidas v. "lav priinam Ionem tragoe» 
tou» edidisaa trademt Oiy. 82, non multum sane a vero 
g^rta^* ?ww jurbitror, qni natales Ionis statuat Olyiu- 
pj^^Uf 74 Jtnaupi jnter priraum et quartum esse xollo- 
**edo*. It* eqini puer quattuordecim fere annos natus 
<jfU^fc Cimonem convenk, et inter annum undetrige* 
fipum et trigeairaqm quartura aetatis primam fabulara 
^Ki^t. Qiup. ne eui aerior videajur aetas, Ionem cum 
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plurima tamque varia seripserit , post alios demum 09» 
natus ad seribendas tragoedias accessisse moneo. — 

Ut de morte ejns quae esse dieenda videntur, st*> 
tiia adjungara, Aristophanes in fabula, qnae iascriMtur 
Pax, v. 835 mortnnm Ionem ridet, qnod item Scholia» 
ata antmadvertit, Yernm non solnm tnne temporis mer* 
tunm faisse poetam nostrum, immo ipso anno, quo fa* 
bula est acta, deeessisse enm oportere, reete haud do- 
bie statuit Bentlejns epist. ad Mill. p. 50 sqq. Licet 
enim eomieus postea quoque , velat in Ranis : fabula, 
Ionem speetatoribus ridendum propinet, hie qnidem 
jocus ita comparatus est, ut nisi in recens raortoum, 
frigidns parumque facetus fuisset. Qnare cnm Pa* £a- 
bula edita sit anno primo Olympiadis 90, intra aetatis 
annum sexagesimum quartum Ionem obiisse opottet; 
Quae apud Suidam v. "Iwv leguntur: rjgiato Sb tag tq& 
yq>dtag dtdatxuv htl tij$ %$ 'Okvfut., -nescio qui acetpe* 
runf de Olympiade 72, et eata ab catisam merito vapu* 
lant Bentlejo 1. c, Eo magis est mirandum, Heereniam 
v. cl. ad Stobaei eclogas phyg.il p. 167, turpent istnm 
errorem repetere, cum Ionem 01. 72 adeo flornisso 
seribat. -*• 

Majorem vitae partem jant indo a puero degfaM 
Athenis, ibkjne pritnortrm virdrnm consuetadine videtttr 
usus esse. Etiam tom Aeschylo samrao poeta fnmltt*. 
ritate enm fuisse 1 conjunctum, ctim e loco Plutarchi poftn 
stt 1 drvinflrr^- tnm taf infra dicetur stndiorum qttadfftil 
etaftlitudrne «gregie oonflrmatur. Plutarehus enim Hei 
p«*fe& in vtrtute tonu VII , p. 253 ed. Hiitt: , indeqve 
Stobaens in florileg. tit. 29 haee referunt: At&ft>%6g 
yfy'l6&poi &&!&&& dywva jwxtdvy kt$l wkijyivtog iti- 
qov %6 ShatQOv ll*exQayt, vvfcg "I<ova tov Xiov % oqccq» 



ltyt}i blov q &4Mfll$ l&tiv; 6 TCtnhjycog tiuortS, oi 6i 
ftz&pivoi jfto&cfep. Quae verba ad adolescentnlum po- 
ttus quarri ad adultum virum ciim esse dicta videantur, 
hahc reitl in 01y« 77, 3 cadere putaveriiH, vei si cum 
Herniaririo de choro Euinenidum statuamus , Aeschy- 
fririi, qui in illo cum Sophocle certamine victus Syra- 
cttsas decessit, saepins in ea insula fuisse indeque Athe- 
lias reditse, fn proxima Isthtnia sive in Olymp. 78, 3* 
Aeistchylus quidem in Sicilia mortuug est Olymp. 81, f, 
cujus post inortem Olymp. 82« lon Athenis primam 
fabulam docuit, cfc Suidas 1. c; OJymp. 84, 3 — 4 rnr- 
sum Chii vcrsatus est, ut ipse in libro, qui inscribttur 
haStjiilaiy rcfert, ibique Sophoclem cum Pericle Santum 
classe riavigantem convenit. Samo insula a Perifcle tio- 
vem mensibus debellata, circiter Olymp* 85, 1 Athenis 
eum fuisse, significatur fragraerito secundo tiSv iitopvtt- 
p£ibv; Olymp. 87, 4 rursus Athenis cum Euripide et 
Jophonte tragoedia certavit, cf. argumentum Hippolytt 
Euripideae. ' Praeterea^ etiam Argts eum haboisse f«- 
niiliaritates, augurari certe licet ex carmine elegiaco, 
qudd infra- postrimus loco secundo. Alio autem vinculo 
tetiehatur Corhithi, amore scilicet Chrysillae, Telei 
filiae, quo in amore Peticlem ei aemulum fuisse auctor 
est Teleclides apud Athen. X, 436 f. Contentioneni 
inter hos viros aliquam exstitisse, a verisimili non ab- 
horret; hoc saltem eomtat, lonera minus usum esse 
familtaritate Periclis, quippe cujus animum «uperbum 
et jactabundum ebdem studio reprehendat, quo comita- 
tem populareque ingenium Cimoais eollaudat. cf. Plu- 
tarch. vita Periclis c. V et XXVIIL — 

Ad probandam eam , quam supra proposui gentcn- 
tiaiu, rem familtarem Joni fuisse satis lautara atqnc 



coptosam, hoc taotum utar argumento, qtiod scholiasta 
Aristoph., h 1., Athenaeus I,. 3, atque inde Suidas 
v. 'A&rpHtiog Ionem traduat cum AthenU tragoedia *t 
dubyrambo simul certasset, victoriamque reportasset, 
singulis Atheniensibus Xtov xbqc^iblov distribuisse* Ca- 
Kauboaus ad locum Athenaei laudatum pro Xlov scri- 
hendum censet Xlov> quod iiguHna ex Chio insula Athe* 
nas asportare idem dicit esse, ao Noctuam Athenas* 
SSchweighaebserus etsi Casauboni argumenta refutare 
studet, tamen dubitat, an de vino vocem illam (Xtov) 
intelligi praestet. At Chia figulina quin magno sint 
habita pretio, non est qned dubitemus, quippe JRai, 
xvkxt$ non solum apud Alhen. iXI 480, e, sed etiam 
XXov outi 0i<uov xsqcchov commeiuoratur a Strabone ed. 
,Cas. p. 317., cui Strabonis loco siinillimus est qui le- 
giiur apod Athen. XIII, 579* e: %aQijv fyov &vq Xuc 
.OaCut xivtaQa de vasis ille qui^era non de vino iut-elr 
ligendoq. Quare comparatis iis, quae Corayus in ad- 
idendis apud Schweigb. scrjbit de vasis fictilibus insnla- 
jruin raaris negaei mibi quidem compertu.ni habetpr, Ioni 
m p^tria sua vasorum fictilium fahricas fuisse, sicut Athe- 
njif ;Deinostbeni oratori gladiorum, Isocrati tibiarujn 
iabricagi fuisse, atque Cleonem fulloniara exerpuisse 
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INGENIUM MORESQUE DESCRI- 

,.» „ RUNTUR. 



, ^ . jytu^e d^ Iooi*f aetate vitaeque conjiieione vel di- 
^cue aj> antiquis scriptoribus sunt memoriae prodita 



yei eomparando erni possunt, haec fere sunt, ilaquc 
jaat ad scripta ejaa illiistranda aggrediamur', quorum 
fuidJfo taiitus eommemoratur tamque varius numerus, 
ut alterius cujusquam vere antiquae illius aetatis scri- 
ptoris similitudinem vix reperias. Eam ob causam jam 
Callimachus ut xoXvyQatp&xatov ejus fecit mentioneni. 
ef% Suidas v. 8i)dtyQiqi(io8tA. Sed ut fere fieri solet in 
iiii quorum permulta scripla feruntur, quaedam a ve- 
teribus adeo dubitatum est an ab aliis Joni supposita 
esseat. Laudatur enim Jon 8t^vQa^o7toc6g y (pdoOocpos 
xai tQoytpdlag xal psXciv itoifizijg, commemorantur ejus 
fragtiediae, epigrammata, paeanes, hymni, scolia, ele- 
giae, praeterea libri historici variis titulis inscripti, 
et pestremo libri philosophici. De reliquis suo loco 
explicatius disputabiiur, cum ea omnia certum sit Ioni 
vindicare, de comoediis vero quaestionem jam nunc ab- 
sotvere praestat. Nolo esse longus de antiquae tragoe- 
diae atque comoediae ratione disputans, quae scilicet, 
sicut omnia fere poesis genera certis liniitibus a|>ud 
veteres distinebantur, ita fuerunt diversae, ut ab eodem 
scriptore utraque tractata sit nunquam. Repetere enim 
taedet, quae alii hac de re disputarunt, quibus Socratis 
illad xaQado^ev in Symposio Platonis pronuntiatum dis- 
putandi copiam fecit. Qnaecunque contra hanc senten- 
tiam argumenta possunt proferri, tribuenda suht indi- 
ligentiae grammatioorum, qui in distinguendis comoediis 
et hilarioribus satyricis dramatis parum diligentes accu- 
ratique solent esse. De hac re conferri operae pretium 
est Hermannum de dramat. comico satyric. in commentt. 
soc. Lips. tom. I. part. 2., eundemque ad Rheioricara 
Aristotelis III, 12. De Ione quidem videri possit magna 
esse auctorita* Suidae , qui s. v. irtvQfatiftoStS. haec 
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hahet: fyQo^s (oTov) Sk xai %a>p&8iavxal Izt^fap^kfa 
xal 6xoha etc, eo quod utitiu^numero singulari^seqpg- 
Slav enira ia vett. editt. legitur, quam lettioiMMfe&f- 
sterus rautavit in x&uydlag; sed cum SMidMr *i<m ; t 
plurima ityi haec quoque e scbol. Aristoph.. L n. e^- 
scripserit, et apud eum legatur xmfup&las, non, e|t 
quod ab Ione antiquam illam legem migratam e*|0 
statuamus, Eodem enim errore vel indiligentia, scbft» 
liastes ille Agathonem xequxov laudat. — , •■; ,- 4 ,. f 

Qua de scriptis quaestione absoluta jam eo wisa? 
juur loeo, ut ingenium poetae illnstrare quique tum m 
universum tum in singulis scriptorum generibus eju* 
fuerint mores explicare possimus. Cum vero oniqium 
disciplinarum artiumque apud tiraecos ea fuerit ratio» 
ut suae quaeque gentis, quae eam praecipue ainplecte- 
retur, proprium quendam traheret colorem, geptinpi 
singularunr indolem atque mores ad pernoscendos intel- 
ligendosque scriptores maximi oportet esse raomeotj» 
Atque de Jone nostro eo magis hoc dictum volo, qirfa 
eum inprimis aptum esse existinio ionicae gentis quaji 
exemplar. — 

Quod Plato philosophiae principium dicit ess* xo 
fraviia$BWi omnium equidem huinanarura . artium disci- 
plinarumque principium esse, atque ea re cum univer- 
sos Graecos tum inprimis Jones ceteris gentibus prae- 
stitisse existimaverim. In eo enim potissjmum sita est 
felicissima illa animi humani a natura formata indoles, 
qua scilicet rerum, quae extra nos sunt, asspectu raoti 
ad investigandas eas diligentius excitaniur, neque bar- 
baronun more stupeinus. Cui animi ut ita dicam vir- 
tuti si quis inprimis tribuendum esse existimet, «quftd 
t:b lonibus oninium fere artium initia inventa. et pfjyuui 



fam * eeteris excnlta fuerunt , ine adsentientem ma- 
xfane habebit. Hine illa animi agititas habilitasque, 
qaae ad omnia sese applicat et in omnia inquirit, hinc 
laeta ilta hilarisque Titae ratio gratiae omnisque venu* 
siatis plena, qnibns oninibus Iones reliquos Graecos 
maxime Dorienses superabant. Yernm id quod fieri 
soiet, si qui rebus, quae extra nos sunt sitae, ita ad- 
dieti atque adeo dediti sint, eadem illa eausa fuit Io- 
nom instabilis ingenii levitatisque ; quippe non, mente 
e rebus externis revocata, quieta et assidua investiga* 
tione insistebant altiusque penetrabant, sed samma tan- 
tam delibabant vet in primis literarum liminibus hae- 
rebant. Ex hoc ionicae gentis ingenio, quod quidem 
Sn stngiilis persequi longius a re proposita abest, om^ 
nium diseiplinarum apud Iones artiumque pendet ratio 
e* natura. Haec denique causa fuit, cur Iones cum ia 
epica poesi summum sint assecuti, in lyrica ultra eJe- 
giam, in conscribenda historia ultra logographiam quam 
vocant, et in philosophia ultra physicam doctrinam 
egressi non sint* Ea vero qua Ion vixit aetate, sicut 
omni fere flore suo ionicae civitates jam fuerunt per- 
fnnctae, ita haec quoque poesis et literarum initia ma- 
ximam partem antiquata erant. Athenienses enim, quo- 
rum florens aetas tum summa tum postrema exstitit, 
non soliim eivitatis suae potentia maximam Graeciae 
partem parentem obnoxiamque sibi reddiderant, sed vel 
maxime iis, quae in artibus literisque novaveraat et M 
summam perduxerant virtutem et praestantiam omnes 
fere Graecos inpriiriis Iones ita devinxerant, ut sui 
ipsorum paene immemores universi in illos spectareot 
Quo factum est, ut ex omnibus Graeciae civitatibus 
*quiconque literarum studio tenebantur, Athenas coa« 



flnerent, et anae quisqae gehti* indol* tytirfttflnPiliyl 
potuit, exuta, tllorum vesti&ra se^rierentm* alqMtltti 
non parani ad depravandum ibtegmtil Albefftenkhinlt-1|h 
genium conferrent. cf. Cicero Brut. 74 de inqftinata s4t>» 
Ium oratione haee monens. Quae quldem res £fcu& **it> 
an in nemine facilius atque magis aniniadverri *p4H»k, 
quain in Ione nostro, qui, cum eadem iHa AthtKiiediioni 
potentia ultra gentis suae limites abreptur, qtmecimqtoe 
id aetatis Athenis colebantur poesis genera aggieismi 
sit, tam in universa vitae -institutione quant ia Hbris 
suis adeo tamen innatam ionicam naturom prae sefert, 
ut etiam ea, quae aliena expertus est, quasi coiote 
ionico perfusa esse videantur. - " ■• <■■■ s> 

Haec de universa ionica gente, praemitteuda vide- 
bantur, quo facilius poeta noster qualis fuerit iftteili- 
geretur. Cujus ad depingendos more*' ingemattique 
ipsius utar verbis, quibus brevissfanie natnram soam 
mirifice videtur efeprfcssisse precans a Baeeho: 

Z&TqB) Sldov f altova xalmv inujQavs tyyoov 
nlvsiv %al %ul£uv xal za bUaia (pQOvelv. 

Hnec duo to vlvuv %a\ xo aalfeiv omnia carmlna 
atque adeo scripta ejus resonant, hisque rebus animum 
ejus fuisse occupatum, inde vel nullis scriptornm teeti- 
moniis potuit intelligi. Neque vero testhnonia desunt : 
Athen. lib. X, 436, f. Bdrcov ti* 6 Hcvwnevg Iv toig 
%zqi "Icwog xov xoltjxov <pilo7t6t7]v (prj0l ytvitifrk& xai 
iQGrtMcbxaxov tbv"I&va. xal avxog Se hf xolg ikeytloig 
Iq&v jilv oiiokoyu XQv6lXkri$ xijg KoQwfrlag, Tsiiov dh 
%vftxtQog. — Aeiian* var. hist. II, 41. Kal"I<ova Sh %w 
Xfov tov itovqxyv xal avtov tpa6i kzqX tbv dfoov cbtQft- 
xcog $%mr. Hanc igitur insignem liilarilatfcm omafciejus 
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camtina, elegiaca certe spirasse oxploratum habetur, 
sicut ipse vino et amori ultra quam aequum erat, de- 
dittts hilarem vereqtie ionicam vitam dcgcbnt. Neque 
argumentum eorum fuisse aliud verisimile nisi celebra- 
tiones conviviorum amorumque, ita ut duo potissimum 
elegiorum fuerint genera, alterum amatorium, alterum 
carminum convivaliura, quorum altero ex genere convi- 
nalium duo ab Athenaeo servata eam quam proposui 
sententiam egregie confirmant. Amatoria vero quam» 
quam nullum exstat fraginentum, dubitari non potest, 
quin eadem indole fuerint scripta, non tristia, neque 
gravia vel querula, sed hilaritatis plena, liberiora for- 
tasse ac lasciva. In elegiis igitur Ionis virtutem non 
faisse exiguam, cum ex eo possit conjici, quod hoc 
quasi proprium ionicae gentis genus poesis habetur, 
tum e carminibus superstitibus eviocitur. — 

Sed iu hac simpliei poesi ionica non acquievit ne~ 
ster, ad altiorem etiam aspiravit poesin lyricam, tum 
doricam quam vocant, tum atticam sive dithyrambum 
recentiorem, quod quidem genus poesis tunc temporis 
inprimis colebatur. Atque hujus dithyrambicae poesis 
illi ipsi gentium colluvioni, qua integram Atheniensium 
indolem depravatam esse modo dixi, originem deberi 
putaverim. Ita enim demum intelligitur, quemadmodum 
Attici, qui in reliquis mediam inter Dorienses et Iones 
indolem eamque perfectissimam obtinuerunt, in uno hoc 
gcnere quasi fines pulcri excesserint legesque inigrarint. 
Atqui accuratius si velimus attendere, re vera eorum 
qui dithyrambi veteris corruptores feruntur, plurimos 
peregrinos Atbenis degisse inveniemus; velut Philoxe- 
nus Cythereus, Cleomcnes Rhegiensis, Timotheus Mi- 
Jesias, Teleste* Selinuntinu^: cf« SchoK ad Aristoph, 
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Nubes v. 332. Suidas v. xvtiXuZv %oqow; quihua addi 
potest Licymnius Chius, cf. Athen. lib. XIII, 564. 603. 
aliique multi, Quid mirunt, quod novatores istos pere- 
grinos Athenienses antiqui velut Aristophanes omnikus 
ingenii telis impugnabant et a bonis artibus deterrere 
studebant? ltaque dithyrambica poesis illa recentior 
non vere attica sive ex integro Atheniensium tngenio 
profecta est putanda, sed quae inclinantibus jam literis 
artibusque Atbenis ex illa morum depravatione nata 
«it ibique solum in urbe piincipe nasci potuerit* I)i- 
tbyrambicorum igitur in scribendo pravi mores vel vir- 
tutes si quae fuerunt, cum ex comicorum lectione satis 
sint noti, operae pretium non est, de charactere lonis, 
qui scilicet et ab Aristophane ejusque Scboliasta et a 
Suida in illorum numero habetur, ut sigillatim dispute- 
mus. Non enim est quod dubitemus, quin eadem quae 
in reliquis vituperantur vitia in Ione quoque fuerint: 
sicut iili igitur tumoris plenus et obscurus insolenlis- 
sima qnaeque sectabatur , et sublimis, ut dicit comicus 
cf. Pax 824 v., per aera semper vagabatur indeque 
aere nubibusque composita nebulosa carminum exordia 
sibi quaerebat. 

In Avibus fabula apud Aristophanem v. 1383 Ci- 
nesias poetarum illorum celeberrimus hunc in modum 
facetissime ridetur simulque eorum ars perstringitur : 

KivrflUcgi vno cov itTsocoftelg (tovXopai (isrdociog 

dvanzofisvog hc rcSv vecpeXoSv Tiaivdg XafieZv 
dsQoSovrJTCcg xal vupo@6zag dvafloXdg. 

Ileio&ez. i% rtSv vecpeXoSv yaQ av zig dva§oXdg Xd§ot; 

Kivrja. %Qi(uczat fih ovv ivzev&ev rjfuov rj zi%vi\ ' 
roSv diAhfQafifJcov yao zd XafiitQu ylvezat 
^deQta %a\ onoztd ye %al nvavavyia 
xctl xregodovfjra. ov de %\vtuv tlctt x&pt. 
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non ininus facetus est joeus, <jni legitur in fabula Pace 
v, 825, ubi Trygaeus auimae dithyrambicorum in aere 
^W8 se dicit vidisse quid agerent interrogatus respondet: 

— %vvviX£*iqvv ccva^oldg noTapBvot. 
tag ivSicctQcaveQiVTjxetovQ xivctg. 

Qtnbascuu* cooferri pessunt, quae Suida» v- d&vQct- 
ftjSodtd. et y. "l&v habet et quae scholiastcs notavit ad 
Arntophaiiis Xubes v. 595. — 

Ilis disputatis ad fragicam ejtts indolem sive vir- 
tutem;, venimns describendam, quam quidem haiul exi- 
guam spernendamque faisse, vel inde constat, yiod ex 
tonta poetarum tragicorum multitudine , qui reciperetur 
4a canooem> digmis.est habitus» cf. Photii chrestoma- 
thia* — Montfamcon bibl. coisl. p.. 597. Tzetzae pro- 
legg» mi Schok io Lycophr. p. 256» ed« MBller. — De 
virjhile ejus in scribendis tragoediis praeclarum non 
poenitet apponere judicium Longini, praesertim cuiu 
inda appareat, id qnod supra monui, ionicam ejus na- 
tnram in omnibus libris posse deprehendi. Is igitur in 
lihv* jrepi vtyovg sect 33. haec scripsit: %l ds; Iv ft&Uot 
pakkov av tlvai Ba%jpU8ri$ SXoio ij IUvSaQog; xal Iv 
tQayqtfia "l&r o^Xiog % vq Jia ZoyoxXrjs , bceuSr) oC tdv 
4$i&7tw%0t f xcd Iv t(3 ykatpvg^ %avtr\ xzxaXkLyQatpr^ 
voi>- & $6 JIivdaQo$ xai i ZoyoxXrjs ote fih> olov %ayta 
htKpUyov6i xy qpoo?» 0(tivvwzca &' <xX6yca$ jroUaxts xai 
#imQvto atv%iaxaxcu , Ex his Longini. verbi* patet, 
utriusque et Bacchyiidis et Ionis virtutem maxirae 
positam Jfuisse in gratia quadam atque nitido ele- 
^undque in sermone, qui floribus quidem abundaret, a 
qtio tamen abesset sanctitas i|!a et diyiaum iogenium 
I*ind4ri et Sopbocjis; nou eniiu tara alte jili escende- 
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bant, ut eadere possent, sed dulcitate quadem et polita 
perspicuitate animos delectabant. Eodeta pertinet, quod 
ininus videtur aptus fuisse ad severa acgumenta tia- 
ctanda et ad graves excitandos afiectus, quam ad saty- 
rica dramata eum hilaris festivaque naturasua deduxit; 
in quibus quidera componendis majorem faisse ejus vi#- 
tutem cum fragmenta plurima ea quidem e fabulis sa- 
syricis reliqua, -tum verba videntur significare Plutar- 
chi in vita Fericlis cap. 5u Is enim „<&£ laMt jtk% 
i»quit, &htBQ tfwyat^v dtSmtSxaMav aj-wihrza tfyv ^&Qftyv 
l%iiv xi itccvraig Coxvqmqv fiiQog i<5(isv. Quanquam ne 
in hoc quidem genere dramaticae poesis primum locum 
ohtinuit, non enim solum Aeschylo sed etian Acharo 
inferior fuit, a quo eum ingenua et ftativa festivtafe «et 
facetiarum copia k>nge victum esse yel fragmenta utri- 
usque inter se comparata docent. <cf. Diog. Laeri. II, 133r, 
quo loco a Menedeme printae in satyrieis Aeschylo as- 
signantor, Acbaee secundae. Ceterum neque* in dialeeto 
observanda neque in condendis versibus satis severus 
videtur fuisse ; non enim sohtm usus «st in dramatis for- 
rais epiois quod habet excusationem, sed quod aescio 
an apud neminem alium reperiatur, ne ionismis quidem 
plane abstinuit. Neque tamen severissimus idefnque 
verissimus tragicorum judex Aristophanes in fabulis 
peccantem eum tam saepe notat quam in lyricis, nisi 
quod tumoriem ridet loci e Phoenke fragnu 6* , et nimis 
argutam et rhetoricam orationem loci ex PhrurU 
fragm. 2. — cf. Bernhardy wiss. Syntax p. 14* — 

Quae Ion scripsit sermone pedestri, aut histori- 
ca sunt aut philosophica ; in utroque geuere ioni- 
cam suam naturam niirifice expressit* Ab Ionibns 
enun ut omnium fere literarum primordia, sic em 
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bendae quoqne historiae inventa est ars, qnae tamen 
apnd eos propter animi leviorera instabilemque natnram 
non potnit ad eam pervenire virtutera, qnam in.Tbti- 
eydide adrairaraur sed intra logographiae quam vocaat 
fines constitit. Licet Herodotus, qni lonis fnit aequa- 
lis, priraus in ea altiorem episodicam scilicet viam sit 
ingressns, noster tamen ad antiqnam rationem videtar 
revertrsde ; logographomm enim more urbinm priraordia 
(xr&fctg)» memorabilia (vno{iVT]^ovsv[iccta) aliosque ejus- 
modi libros conscripsit, eosque non arte critica absolu- 
tos , sed inythicis ineptiis refertos, Sed ut Ionicae le- 
vitatis erat in conscribendis rebus gestis non tantopere 
qnid verurn falsumve sit quaerere, sed quibus artibns 
homines audiendi cupidissimos delectare possis, spe- 
ctare, ita Ionis quoqne libri historici dialecto ionica 
scripti festivitate non minus quam simplicate et nativa 
gratia abundant. Quare cave ex eo quod Phrjnichnr 
Lob. p; 41$ idem Pansanias VII, 48 "I<ov GvyyQccyia 
xiv& laudant, colligas, Ionem scriptorem historiae qnani 
vocaht criticae fnisse, quam quidem significationem vor 
tixyyyoccyevg fere habet; sed iis, quoslaudavi, locis nihil 
aliud nisi rerum memorabilium conscriptorem denotat. 
Philosophica Ionis doctrina etsi non prorsus erat 
ignota, mfaus tamen quam debebat, observabatur. Ve- 
rum eam non spernendam atque adeo proprio ac singu- 
lari$* quod dicunt, systemate compositam fmsse testes 
gravissimt evincunft I3t vero in reliquis ita in philo* 
sophfa qnoque ionica san natura doctus in pbysitis iiui- 
xirae videtar esse versartus, ita qnidem, ut pythtigorica 
qnuque discrplina, quae fom temporhr per Graeciorn di* 
vnlgabatnr, ad constitucndam philosophicam ejus* doctri* 
nam aliquantum contuleiit, totomque ejus systeuia, id 
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qnod in poeta calidioris venae necesse erat, mystieum 
quendaui traxerit eoloreni. Mirum sane debet videri, 
quod Ion in reliquis gentis suae praesentissimum quasi 
exeicplar in philospphia . prorsus contrariam, doricam 
Pythagorae doctrinam amplexus est; quae gentium ad- 
versarum confusie cognoscere qualem tulerit fructum, 
non inutile neque injuncundum foret studium, modo ne 
fragmenta tantum non omnia aetas nobis invidisset. 
Ceterum ex Pythagorico fonte nostrum libasse, et m>- 
sticae doctrinae foisse deditum, cum fragmenta reliqna 
ostendant ,- tura *pigramma in Pherecydem, Pythagorao 
qui fertur fuisse praeceptor, conscriptura, in qu* Pytba- 
gorae eapientia magno studio celebratur. Ita modo 
-de lunae materia eum disputare, modo numeri ternarii 
vim ac praestantiam praedicare et quasi orphicam in- 
saniam promere videmus* Cetermn mirum quantum con- 
venit hoc philosophiae studiuna cum consuetudine illa, 
quam cum Aeschylo hahuit, quem et ipsum Pythagori- 
cae doctrinae operam dedisse tradunt. Sed ne quis 
putet hos de philosophia libros scriptog fuisse dialccto 
dorica , quia philosophiam maxime doricam sequebatur 
Ion; non adeo naturam indolemque suam dissimulare 
atqtie deponere potuit; osus est dialecto, quod quidem 
intelligi possit, coinmuni vel attica, passtm insertis io- 
nisrais* — 

Haec habui, quae de ingenio et moribus Ionis dift- 
putarem, ex quibuft hoc certe manifestum esse debet, 
hominem eum fuisse ingeniosissimum atque adeo in li- 
teris groeeis prorsus singularem. Ita jam veteres de 
eo judicasse, praeter reliqua quae jam laudata sunt vel 
infra laudabuotur textimonia,. argumento sunt nmlti non 
ignobiles vjyi^ qui aut legende hoc scriptore mirifice 
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esse delectati aut in euin commentarioa stripsigtfe trt- 
duntur. Sic enim de Arcesilao jscribit Diog. Laerfc 
IV, 31 , et quae inde hausit Eudocia Villois. p. 70; 
rptxezo 8s (<$ 'AQxetitXaog) xaX %ovt]Xixrjg xaX axeStytto 
navxatv fiaXXov "O/tqooi/, ov xal slg vnvov Iwv TC&vtmg u 
dveytvexSxev dXXa xal opdoov, Xeyatv IxX xbv iQ&y&m 
axievai, oitox Sv (ktvXotto dvayvmaL rdv Sh UUvdaQOf 
ItpaGx* deivov elvai <pawijg iimXifiai, xaX dvopar&v xd 
QTjtiaTCW svxoQlav xaQaOxeiv. "latva de xaX l%aQaxtii~ 
Qi%& veog Sv. Ad quem locum Aldobrandini haec etf 
nota: „Ionem descripsit, Platonis dialogum, in quo raul- 
tus de Homero sermo." Sed poetam nostrum, non li- 
brum aliquem esse intelligendum nexus sententiarM 
satis evincit; enumerat enim, quos praeterea audierit 
vel qnorum familiaritate nsas sit Arcesilaus, et post 
Hippocratem demum geometram, Platonem philosophua 
ita laudat scriptor: Imxei drj %avpafav xaX tov ID&- 
xatva xal xa (iifiXla Ixhcxrjxo avxov x. x. X. — 

Dramata Ionis interpretati sunt grammatici tres ce- 
leberrimi, Aristarchus cf. Athen. XIV, 634, c, Didy» 
mus, cf, Athen. 1. 1. et XI, 468, d., et Epigenes ct 
Athen. XI, 468, c, cujus nomen in libris mssc. y Ex± 
idvrjg legitur; hic quidem alioquin parum notus, niii 
forte idem est, qucm Epigenem Rhodium Varro de rf 
rust. I, 1, 8 et Columella I, 1, 9 laudant inter philo- 
sophos de re rustica scriptores. Philosophicos lonis 
libroS tQuxyiioX qui inscribuntur, commentati videotur 
esse drjiiijXQiog 6 Uxipptog et 'JnoXXmvtdijg 6 ffuuuvt 
cf. Harpocrat v. "Iav. De vita et moribus Ienis, de 
ftcriptis eniin dubito, librum scripsit Baton Sinope*- 
sis, laudatur enim Iv xolg tcsqX "Icovag ab Athee. 
X, 437, f.j quem inter Strabonem et Aratum vixisie 
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constat, cf. Ionsiaa de scriptoribus histor. philos. II, 
13, 4, et quos laudat, Strabo lib. XII, Plutarch. vita 
Arati. 



CAPUT TERTIUM. 

DRAMATA IONIS RECENSENTUR ET 

EXPLICANTUR. 



Quamquam in canonem tragicum receptus copia 
tamen dramatum ab eo compositorum cum principibus 
illis tragoediae graecae coinparari non potest; nec mi- 
rum, qui tam varia tractaverit, singulorum librorum 
numero superari. Sed ne de ipso quidem nuraero dra- 
matum, quae scripsit, satis constat, secundum scholiast. 
Aristoph. Pax v. 835. Suidam v. "lion/, Eudociam p. 248 
alii duodecim tantum, alii triginta vel quadraginta ei 
tribuerunt, ex quibus undecim tituli adhuc exstant. 
Quae differentia sicut in multis aliis tragicis inde esse 
nata videtur, quod alii nonnisi tragoedias enumerarent, 
alii satyrica quoque dramata adderent; quare non ab- 
surdum fuerit statuere, duodecim Ionem scripsisse sa- 
tyriea dramata, duodeviginti vero vel duodetriginta tra- 
goedias. Neque utrum singulas tantum ediderit fabulas 
av tetralogias sive trilogias composuerit, diserte mc- 
moriae proditum est, sed vix dubitari potest, quin hac 
in re recentiores, Sophoclem dico, Euripidem aliosqne 
sequi Hlaluerit, quam imitari grandem illam Aeschyli 
compositidnem , moribus suis parum convenientem. 
Aeque incertum, quot in certamihibus musicis victorias 

1 
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reportaverit, nisi qaod Schol. Aristoph. ]. L Athen. 1, 3. 
Eustath. 1454, 24 et Suidas v. 'A&tjvaiog enm scribunt 
Athenis simul dithyrambo et tragoedia certantem vi- 
cisse, et quod ab Euripide, cum Hippolytum ederet et 
Iophonte, Sophoclis filio victum et ta TQitaZa tantum 
nactum esse scimus ex argumento Hippolyti Euripideae. 

L 9 Aya(isiivG)v. 

Argumentum hujus tragoediae versatur in reditu 
ac caede Agamemnonis atque ita fere dispositum a 
poeta videtur fuisse: In prima fabulae parte oculis 
spectatorum proponitur Aegisthus cum uxore adnltera 
superbo atque animo impotenti Argis imperans» Post- 
quam vero de capta Troja allatus est nuntius , ne re- 
deat poenasque severas sumat Agamemnon, metuens 
Clytemnestra mittit ad littus maris , qui de adventu 
Agamemnonis quam primum certiorem se faciat. Reli- 
qua ex Aeschylo nota sunt. 

1. 

otaei Se Scoqov afgtov dQCCfnjficctog 

hlTIGOfltt dctHTVloOTOV a%QUVXOV nvQiy 

JJeXlov fiiy d&lov, KdatOQog d 9 $Qyov Ttodrnv. 

Athen. XI, 468, c. 

Verba videntur esse Clytemnestrae, cui scilicet Ca- 
storis illud ixjcofia heredi cesserat, ad nuntium illutn, 
q uiAgamemnonis adventum explorare jubetur. 

o%6u secundam esse personam monet Toupius opusc 
II, p. 86 contra Casaubonum et Dalecampium. — Ra- 
riorem formam dQaftyfia tuetur Lobeckius ad Phryn. 
p. 618. Sequentis versiculi, quem solum Eustathins 
p, 1300, 5 laudat, variae grammaticorum Epigenis Di- 
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dymique, explicationes recensenftir ab Athenaco XI, 
468, c. 501, a. itcm ab Etistutliio I. c. — fornia dccxru- 
Xcmog nequaquam comparanda cum 8pq>corog vel cccorog, 
sicut cbtvQOTog a itVQOco, evxvxlcorog a xvxloco, ut 6pq>a- 
Xenog ab o^cpaXoco ita quasi a daxrvXoco derivatur; est 
igitur cum Toupio opusc. II, 86 explicanda per htncopa 
non TSTOQvcotiivov ged manibus fabricatum ut digitoruiu 
vestigia in eo sint expressa. — a%Qavrov tlvqL recte 
grammatici viderunt esse Homericum aitvQov vel ctnv- 
qcotov II. ^. 267, 270, SS5, quorum alterum anvQvv 
vas significat, quod aut igni admoveri non solet aut 
igne laesum non est, alterum, quod nullo fgnis usu 
fabricatum est, sive tyv%Qr!\XaTcyv. cf. Athen. XI, 501, b. 
Quare aptius est hoc loco intelligere IxTtcopa clnvQco- 
xov. — IleXlov [iey a&Xov quod scilicet olim certamini-» 
bus in honorem Peliae institutis Castor cursus prae- 
mium reportaverat. cf. Athen. XI, 468, d.— Iqvov noddiv 
cf. Hom. Odyss. X, 98 Zoycc (iociv siveVirgilianum „bo- 
umque labores." poculum dicit pedum laborem, quippe 
quod pedum labore sive virtute assecutus esset Castor. 

2. 

ncctuSv dnictco ftdvcctog cog tdjj xoma. 

Stob. florileg. Hitawog davdtov* tit 120. p. 602, 16. 

Eleganter haec expressit Grotius: 

absit malis niors ut sua adspiciat mala. 

His verbis imprecari videtur aliquis Aegistho vel 
Clytemnestrae , ne morte immatura vitae aerumnas ef- 
fngiat. — Ceterum inter poetas, ex quibus Joannes 
Stobaeus excerpserit fragmenta Ionem recenset Photius 
bibl. c. 167 p. 373. Sed hoc unum tantum ex libris 
Ionis fragmcntum servavit Stobaeus. 
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3. 



dvrl xov %Xidr)iia , cpoQtjiuu "Icw 9 AyafUfivovu He- 
sych. a. v. et Phavorin. s. v. p. 949, 52 ediU Baa. 

4. 

„ite8avcp vitva" 

yiu8av<5 9 xovqxp. "Icw 'Ayafi. Hesych. et Phavorio. 
8. v. cf. Bentl. ad Mill. p. 54. 

.5. 

tag yaQ t&v UqgHv 6tsyag nttQa xal attovg xaXov- 
6iv y &g yvfiiv "Iwv Iv 'Ayaiis(ivovi. Schol. Aristoph. 
Ran. 1110. Phavor. v. ntBQa. cf. Suidas v. det&fLaxa 
et Harpocr, v. Attog. 



II. 9 AXx(irjvr]. 

Alcmenae fabula in vulgus nota est. cf. Apollodor. 
Alcmenam praeter nostrum scripsit Euripides. cf. Val- 
ckenar. diatrib. De oeconomia quae vocatur ex fra- 
gmentis paucissimis nihil divinari potest; ceterum tra- 
goediam fuisse verisimile est. 

1. 

taig l%i6xoti6^ivaig %a\ fir) xb (UXXov vdSvlaig. "I<w 
'AXxnrjvy. Hesych. v. xatacpQ. 



2. 



„ ccvzdpjTOt " 



ayapEvoi iavtag xa\ ^avfta&etxcog l%ov6ai iavtwv. 
Iojv 'AXxiiyvy. Hesych. v. avtay. ; male etiam avtaye- 
toi scribitur, cf. Suidas v. 
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3. 

Iv 81 tjj "I&vog 'AXTtftijvy 6 elg rrjy tr)g tQOtpijg na- 
Qcctixevrjv ftvXaxitixog dv6^ia(5rca. Pollux X, 23; ubi 
legitur 6 elg trjv xijg xq. TtaQcxtixevrjv r]v ftvXaxfoxij 
fiJvoft. correxit e cod. Bentl. p. 54. 

III. 'AQyeZoi. 

9 A^yeltav fabulam praeter Ionem apud Graecos scri- 
psit Aeschylus, cujus tamen pauca tantnm exstant fra- 
gmenta, ita ut de argumento dubitetur* BoeckhiuR enim 
in libro, quem inscripsit Graecae tragoediae principes 
c. 3 et 10. sententiam proposuit hanc, argumentum 
rch> 'AQydcov Aeschyli non diversum esse ab eo, quod 
Sophocles tractaverit in fabula 'Ayaicov 6vXXoya 9 et 
utramque fabulam fuisse satyricam. Contra hanc sen- 
tentiam disputavit Welckerus in libro: AeschylischeTri- 
logie p. 372 et 377, Aeschyli hanc fabulam trilogiae 
tcfrv 'Eitvyovwv fuisse contendens. Quodcunque Aeschy- 
leae fabulae argumentum fuit, fragmentum unum, quod 
ex Ionis fabula laudatur, non possum, quin ex dramate 
satyrico potius quam e tragoedia sumptum esse putem; 
quamquam de hac re lubricum est judicare ex uno tan- 
tuin fragmento eoque corrupto. 

1. 

Icw 'AQyetoig „6g itaXaiov axl<S6aQov" fteXei 81 Xe- 
yeiv oxi a%Qrfixot el6i 8ia ro yiJQag. Hesych. v. 6&qov. 
l!ic locus Bentleji acumen fugit; Spanhemius ad Cal- 
liinachum 225, p. 455. tentabat: aye vel ayeg pro axig; 
Ilemsterhusius ad Lucian. p. 145* ayeig. ingeniosissime 
Toupius opusc. II, 68: 

cog naXdLov ohtittq oocqov. 
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cf. Eurip. Medea 48: itcdcuov ohtcav xrrj^a. De vo- 
cis 6&qos usu antiquiore cf. Lobeck ad Phryn. p. 83; 
grammatici ea uti vetant cf. Phavor. 1091, 28. 1636, 58. 

IV. EvovtiSai. 

Eurytus Oechaliae rex certamine instituto filiam 
Jolam ei, qui se vel filios suos vicisset pollicitus, cum 
datam fidem solvere recusaret Herculi victori, ipse cum 
filiis ab eo occiditur, Jola vi abducitur. Recte ex hoc 
arguniento tragoediam fuisse fabulam conjeceris. Sed 
Eurytidarum fabula varie narratur a scriptoribus. cf. 
Apollod. bibl. II, 6, 1, 2 ibique Heyne; Hyginus fab. 
31 et 35; schol. ad Iliad. e. 392. Homerus Eurytum 
domi 8uae obiisse scribit Odyss. q>, 32, ibique schol. 
Item de filiis non convenit inter scriptores. cf. schol. ad 
Sophoclis Trach. v. 269. Plerumque duo tantum filH 
laudantur Clytius et Iphitus, cf. Hygin. 1. 1., vel solos 
[phitus, cf. schol. Iliad. I. I. Hesiodus apud schol. ad 
Sophocl. Trach. I. 1. quattuor adeo nominat, Clytium, 
Deionem, Toxaeum, et Iphitum ; loco Deionis alii Mo- 
lionem habent, cf. Hermann. ad Trach» I. I.; alii 
etiam tres fuisse voluerunt Euryti filios, cf. schol. 
Trach. I. 1. Horum igitur Eurytidarum caedes fuisse 
argumentum tragoediae videtur. 

1. 

in fca&scov nt&ccKvtSv dcpvcaovrss 8Xicai$ 
olvov vitEQCpicdov %eXccqv££ts. 

Athem XI, 495 , b. "Icov 6 Xtog iv EvQVtidcue. 

Haec ex choro sumpta esse quisque videtj prior 
est versus logaoedicus, cui apposita est in fine dipodia 
trochaica; alter dactylicus est tetrameter acatal. 
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Praeterea dao videntur esse monenda, primum quod 
epico sive Homerico verbo usus est xslaQv^SLV*); de- 
inde quod ea, quam supra describere conalus sum, Ionis 
indoles vel ex hisce duobus, a choro qui pronuntiantur, 
versibus quodammodo apparet, in nullo enim neque 
Aeschyli neque Sophoclis, neque etiam Euripidis choro 
talem locum deprehendi censeo. 

2. 
Hesychius v. Ufiog. — aXka xal Qtqtjvov tirjtialvst 
&g Uoyoxkijg TqoIXcq xa\ "Icov EvQvtl8aig y <&g oTIlvov, 
lakepog. EvQvtlSaig correxit Bentl. p. 60; in libris 
enim legitur 'EQvtidaig. — de voce Irfiog cf. Sophocl. 
Oedip, Tyrann. v. 174. et Eustath. 500, 43. 1020, 23. 

3. 
Hesych. v. aftlxtOQag, avsitayovg itOQftsvovg, avav- 
dQovg, olov EvQvtidsg; quem locum Bentl. p. 60. ita 
correxit: aftlxxovg xoQag, avsitacpovg itaQftsvovg. "I&v 
EvQvtldacg. Eadem omisso scriptoris nomine leguntur 
apud Etymol. M. et Phavorin. v. a&Lxtog. 

4. 
Hesych. v. xvdQog, $vdol;og y xal ta oftoia, yav- 

Qiciv TtenoL&cov . . . EvQvtiSsg. Bentl. p. 94 corrigit: 

jtsTtoiftcbg. "Icav EvQvtLSaig. 

V. AasQtrjg. 

De argumento hujus fabulae nescio quid statuam, 
nisi forte in ea descripta fuit postrema Laertis aetas, 
quam secundum Homerum moerens in agro degit. For- 

*) heXccqv&v in Aristoph. Ran. 695 praebet codex Ravennas 
item Borg. pro yulgato neXadel, adversatur vero metro. 
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sitan satyricum drama fuerit, praesertim cum Ulyssis 
in personam multnm luserint poetae eomici; Laertem 
enim fabulam non memini, nnm quisquain scripserit 
Quodsi cui haec sententia praeplaceat, Laertis nuptias 
et Anticleae a Sisypho gravidae fuisse argumentum 
statuendum erit, qua de re cf. Tzetzes ad Lycophr. 344. 

1. 

"icov 6' 6 Xtog iv AasQtrj xov otxitrjv inl SovXov zi&euttt 
tfatov 

otpoi dopov ohita %Xhlaov vn6ntSQog, (irjtig iXfty 

PQOtCOV, 

Athem VI, 26T, d. 
versus hic ex duobus glyconeis constat, adjunctis duo- 
bus creticis, estque ad exprimendum animi commott 
affectum aptissimus ; quo magis mirandum, quod verbis 
ita transpositis 

otgioi 

dofiov ohittt nXeloov vndntSQog (irjtig pQotcSv 

probum senarium evadere persuadere sibi potuexit 
Schweigh. ad Ath. 1. 1. 

VL Miycc dg&iia. 

Hoc tieycc 8q&iicc quale fuerit, non assequor, In- 
scriptio insolemnis atque adeo est singularis, etiamsi 
de tetralogia cogitaveris. Equidem, ut dicam quod sen- 
lio, lyricum potius sive dithyrambicum carmen, quam jtt- 
stum drama fuisse putaverim; potest etiam ex utroque 
genere mixtum fuisse carmen, qualem Timothei Cyclo- 
pem fuisse scimus, qualemque Chaeremonis Centau- 
rum quoque fuisse suspicatur Hermannus ad Aristot. 
Poet. I, 12. 
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f. 

Pollux X , 45. xal vaoftrpa S y Sv eiitoig, IlXaxavog 
fuv vaQfhptoipoQOvg 6vo{ia6ccvrog , "Iovog 81 Iv xA pt- 
y&Xcp dpafwm elnovtog tpayaQOV v&Q&rpta. 

2. 

Hesych. v. 6vota£o(ievr] , noQ^ovfdvrj. "Iov {ley&Xcp 
dQ&pati. xvqIcoq 8e ial tov IxyavUfcti&cu. Photiug et 
Phavor. v. 8vota£o(ievr} , £x(pavXi£o(i£vr]. "Iov (iey&Xc} 
dQafuxti. 

3. 

Hesych. v. \uX&y%etov y [ley&Xcp 8Q&[iati 9 ano tciv 
av&QCMtcw olov &%yJx.%ov6av. Bentl. corrigit p. 54 ad 
Mill. iieXay%altav, "Iow pey&X. SQap. quippe 6 "Icov facile 
omitti potnit propter gequens olov, quod iisdem literis 
scribebatur. — cf. Hesiod. Scut. 186. 

VII. 'OtMp&Xrj. 

Fabula fuit satyrica, id quod tuni cx fragmentis 
argumentique ipsius natura tum e Strabone constat. 
Argumentum fere hoc est: Omphala Jardani Lydorum 
regis filia, Tmolo conjuge mortuo, ipsa regnum capes- 
sit. cf. Eudocia v. 9 0(icp&Xr]. Apollod. bibl. II, 6, 3. 
Hnic reginae Hercules propter filios suos ab ipso in- 
terfectos in servitutem traditur, a Mercuiio ad eam 
deductus. cf. Hygin. fab. 32. Apollod. bibl. II, 6, 1. 
Iude sumptum est argumentum dramatis nostri, in quo 
praeter Ionem alii multi et comici et tragici versati 
sunt. Cratini enim junioris et Antiphanis Omphala 
laudatur comoedia, ab Athen. III, 112, c; 123, b; 
125, a. XV, 669, a; nota item est Achaei fabula «a- 
tyrica. 
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Omphalae nomine vitam significari luxariosam dif- 
fliientemque docet schol. Iliad. jr, 702. Eustath. 1082, 29. 
Neque diversa ab his moribus in hac fabula fuit, atque 
ita etiam Hercules proponebatur corpore quidein ingeoti 
sed animo pusillo; mansuetissimus enim et ignavissi- 
mus serviebat isti mulierculae , ita ut vel extrema pa- 
teretur, modo ventri, cui totus erat deditus, indulgere 
posset; de quo apud Cratinum legitur 

itivstv fiivovTcc tov xccXcog evdcclfiovcc 
xqeZzzov* [id%cct tfaXXoiai %ccl novot fisXot. 

cf. Athen. 1. I. Haud mediocriter vero spectatores de- 
lectabat iste Hercules voracitate sua majore r) occcr Sv- 
&QG)7tov y quam poetae qualem descripserint, argumento 
est fragmentum Epicharmi, item Pindari cf. Athen. X, 
411 et 412. Reliquam fabulae rationem illustrat locus 
Luciani de conscrib. histor. II, 10, p. 15. scoQaxivai 
y&Q itov 6s slxbg ysyQamisvov (tbv e HQaxXsa scilicet) tjj 
'0(i(p&Xr] dovXsvovta, Tt&vv aXXoxotov 6xsvr)v l6xsva6- 
psvov, Ixslvrjv (ilv tbv Xsovta avtov 7tSQi,(ls(lXr]iisvov xccl 
td ifiXov Iv ty %siqI l%ov6av dg 'HqccxXscc drjfrsv ovaccv, 
avtbv Ss Iv XQOXcotcp tcccI noQtpvQlSi %qicc ^alvovta xccl 
7tcu6[isvov imb tijg 'OpLfp&Xrjg tcp 6av8&Xcp. xal tb frsct(ia 
a%6%i6tov acps6t&6a r) i6frr)g tov ^copatog xal (ir) tcqo6- 
i£avov6av xal tov %sov tb clvSQcoSeg &6%r](i6vc3g xata- 
&7]Xw6[ievov. cf. deorum dialog. XI, m, et XII, m. 
Terent. Eunuch. V, 8, 3. — Plurarchus an seni respubl. 
sit gerenda cap. 4, tom. XII, p. 106 ed. Hutt. tf xafrcc- 
7tsQ Hvtot tbv *HQaxXsa %al%ovtsg otix sv yQ&fpov6iv iv 
'OiMp&Xrjg XQoxcotocpoQov IvSvSovta AvSalg %SQa%awl6i 
QUtl£st,v xal itOQaitXsxsw iavtov. cf. idem vita Thesei 
c. 9. — Lactant. lib. I, c. 9, 7. „Nam illud quidem 
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nemo negabit , Herculem non tantum Eurystheo servisse 
regi, quod aliquatenug honestum videri potest, sed etiam 
impudicae mulieri Omphalae, quae illum vestibus suis 
indutum sedere ad pedes suos jubebat pensa facientem." 
Gravius etiam indignatur hanc servitutem TertulL de 
pallio IV, p. 116 ed. Rigalti. — Quae quidem licet 
maxime ad comicorum descriptionem videantur perti- 
nere, non prorsus ab hac diversam fuisse eam, quam 
tragici Achaeus et Ion secuti sint, rationem, equidem 
persuasum habeo ; insatiabilem certe bibendi edendique 
ejus libidinem ab iis spectatorum oculis esse proposi- 
tam, fragmenta ipsa docent. — 

1. 

iviccvalccv yccQ Ssl fie rrjv hoQtrjv Xiysiv 

{otov xafhipeQtvqv.) Athen. VI, 258, f. 

Ita haec leguntur in libris nissc, quae Dalecam- 
pius pro olov reponens rjtilv sic vertit: Annuum festum 
dicere oportet nobis esse quotidianum, nos quotidie tam 
splendide epulamur, ac si dies festus esset quotannis 
recurrens." Quam ingeniosam explicationem probarem, 
ordo verborum si esset alius* Bentlejus ad Mill. p. 5& 
olov xa&iniSQLvrjV tacitus omisit et Xsyuv in ayuv mu- 
tavit; utrumque recte quidem fecit, nam illud olov mc- 
&T}utQiV7)v nemo non videt a librario esse adscriptum ad 
explicandam vocem Ivuxvtilav, quae hoc loco significat 
per tolum annum durans sive quolidianum cf. Curip. 
Phoen. v. 554* ed. Pors. Iviavtiiov xvxXov y quo addita- 
mento in textum recepto etiam ayetv in ttystv mutan- 
dum fuit. — Ceterum notandus est ionismus vocis 
§OQTr} y quae utrum drfvhXaficag pronuntiata solum an 
etiam scripta fuerit OQtr), dubitari possit. Eustath. 
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1908, 56. dijkov 61 xccl oti rrjv ioQtrrv oQtrrv (sc. oqttjv) 
dititivkXafiag ot iietayevetiteQOi lleyov. Sed etiam scri- 
' ptum fuisse OQtr)v docet Gregor. Corinth* § 48. p* 447 
edit. Lips. et passira. 

2. 

"Icov hf 'OptpdXfi ifupavltiag avtov (tov 'HganXiovg) xr\v ab\ 
cpaytav txiyiow 

77 — o — 1T vno 81 zijg evcprjftiag 
Ttazimve nal zd ndXa xai zovg av&oaxag, 

Athen. X, 411, b. 
Eustath. p. 870, 12. tcp jta^icpaycp ^HqoxXiZ, og xal 
ta xala xa\ rovg av&Qaxag xatimve, xafta tig SkeQog 
etixcoxpev. — x&Xov est %vkov secundum Suidam. Nescio 
tamen an parum cogitate rejecta sit altera librorum 
lectio xwAa, id est o6ta. cf. Suidas v. Quis enim lig- 
nis hic locus, ubi de carne supra carhones assata est 
sermo? Sic etiam in fragmento Pindari, 150 p. 639 
edit. Boeckh., quem ab Ione esse expressum scribit 
Athenaeus I. c. „av$Qaxia et o6tec5v 6tevay(iog (laQvg, 
non vero ligna commemorantur, Forsitan tamen haec 
sibi augenda putaverit noster. xatetiftiuv xal tovg av- 
$Qaxag dixit etiam Eupbron apud Athen. IX, 377, e. 
xatanlveiv sensu proprio Plutarch. vit. Bruti 53 cap. — 
Pro evcprj^lag Bentlejus p. 56. posuit fiovhplag. Tou- 
pius opusc. II, 88 vulgatum defendit, plausum is qui- 
dem et favorem Omphalae intelligens, cujus gratiam ut 
iniret, Heracles patrimonium suum abligurierit. Hic 
tamen fabulae parum videtur meminisse, cum haec scri- 
bebat, in qua nihil de abliguriendo patrimonio lectum 
fuit. Recte igitur Schweighaeuserus applausum, et fa- 
vorem circumstantium vult intelligi quo delectatus 
ilercules se ipse superare studeret. de voce svyrjtdaGf. 
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Plutarclius vita Brnti c. 24. — Wyttenbach. ad Plat. 
Phaedon. p. 332. 

3. 

i£av&QCCxco6ag itv&fiiv etixrjXov Sovog. 

Photius lexic. v. eHxrjXov, eHxavaxov, tb*6%ioxo*. 

Haec ni fallor antecesserunt fragm. 2., intelligitur 
enim Hercules totam bovem, sicut est apud Pindarum 
1. c, supra carbones assare parans. — Ceterum hic 
versus apud Elymol. Magn. exstat omisso auctoris no- 
mine; respicit eum Hesychius quoque apud quem men- 
dose: tvxAtjQov dQvog, w6%irfzov> sv%vXov 9 evxavtizov. 

4. 

~ JL — "o" — o olvog ovn hvt 
iv t(p axvcpei. 

Athen. XI, 498, e. Eustath. 1TT5, 19. 

verba Herculis sitientis scyphumque scrutantis, vel 

Omphalae, sicut sequentis fragmenti. 

5. 

Xx ixtpOQeXxe, nccQ&evoi, xvneXXa xccl 
lieaoptpdXovg. 

Athen. XI, 501, f. Eustath. 1261, 23. cf. 
Hesych. ct Phavor. r. (leoofupaXog. 

His verbis ancillae Omphalae reginae jubentur fo- 

ras efferre, quae ad excipiendum laete Heraclera et ad 

festum diem celebrandum pertinent. c£ fr. 6 et 7. 

6. 

Xvd6g xb ficcy adcg avXog ijyeiG&co (torjg* 

Athen. XIV, 634, c. 

Eadem corruptissima leguntur apud Hesychium v. 

fiayadis, et apud Phavorin. v. (layadug, hunc in mo- 

dum : olov 6(iq>aX&v. r\ (tayadijg avXbg ij yt]&i](ioi}g. Haec 

quoque ad festum diem praeparandum referuntur, de 
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quo in prioribus veroa fiebant. — Ab Athenaeo I. e. 
variae grammaticorum recensentur sententiae de instra- 
mento illo, quod [layadig vocatur, quodque plerumque 
ooyavov tyaXtixov habetur. Hanc ob difficultatem fu« 
isse qni post avXog voluerint inserere x ex Athenaeo 
videinus. Sed recte voces illas conjunctas explicari per 
avXog xiftaQL&trjQiog sive avXbg Cwddcov ty payadu 
facile intelligitur. De magade praeter Athenaeum IV, 
182, e, et Eustathium 1157, 12 dignus est qui confera- 
tur Boeckhius de metr. Pindari III, c. 11, p. 261., qui 
de hoc disputans instrumento ne nostrum quidem locum 
praetermisit. 

7. 

dXX' elct Avdal ipdXzQicu TtaXaiftzz&v 
vfivcov ccocdoi zov £ivov noaixrjaccze. 

Iterum verba Omphalae cantus in honorem Hercu- 
lis jam flagitantist Vox itaXatfretog confirmari uno tan- 
tum potest exemplo ex Suida petito, v. xaXa. xaXa ita- 
Xat&sta, %qoa ^vXa, Ix itoXXov aitotefthvta %qovov; nisi 
quod peccatum est in accentum. Sunt igitur vpvoi, %a- 
Xaiftztol TtaXai vevo(iL6(iivoL 9 qui antiquitus cani apud 
Lydos soliti fuerant. Schweigh. quod voluit doudy scri- 
bere, nemini facile persuadebit esse aptius, doidoi de 
feminis dixit Sophocles Oedip. lyr. v. 35; 125 $ 399. 
Hesiod. loya x. rj(i. I, 206. Quodsi quem offendat usus 
verbi xo6(ieiv carentis dativo rei, vel apud Aristopha- 
nem satis frequentia ejus exempla reperiet, cf. Ran. 1059. 
Equit. 565. 

8. 

"o" — o — 1T pttmtdosig dl xai fWQa 
xccl SccQdtccvov x6o(iov eISsvcu %Qo6g 
ccfteivov % zov Hi\oTto% Iv wrjotp TQOItOV. 



Ridet Omphala Hercnlis pntriae mores rudes nfqne 
aaperos, quibns depositis Lydoruiii luxnriae ut tolma 
se tradat horlatur. — Librorum lectionem (iaxxaQtQ 
Canterns rautavit in (laxxaQiv, quod recepit Schweigh., 
hic quidem de forma (iaxxaQeig dubilans. Sed cum ulrius- 
que formae paxxaQtdog et (iaxx&Qtag apud Athenaeum 
exstent exempla, atque ipsa accusativi plurali* fonna 
flaxxaQebg in fragraento Aeschyli 1. I. reperialur, levior 
baec mutatio videtur esse praeferenda. 

9. 

xal rrjv fiiXaivav avlpfuv ofifiatoyQcccpov. 

Pollux. V, 16« Eustath. 1761, 32» Grammat. 
in Anecd. Bekkeri p. 1208. 
Hoc quoqne esse tov UaQdiavov xo6(iov non opus 
est ut raoneara. 

10. 

"Itov dl tceqI rfjg Evfioiccg iv 'OfupdXy ccctVQslg' 
Evflotdu filv yijv XeitTog EvQinov xXvdmv 

BOLCOTLCCg l%COQl6 GCKTTJg inrsfuov 

TtQog Kqtjtcc itOQ&pov. -1 y — "^" -i — 

Strabo Lib. I, 3, 60. 

quae Bentlejus p. 57. ita correxit : — 'OficpaXy SatvQolg. 

— a%t7JV ixTSfJU&V 

IZQOCpXiJTCC ItOQ&lUfi. 

Sed ex his praeter vocem ZarvQoig solum xqo6- 
(Mjta recte restitutum esse arbitror. Quod enim Bent- 
lejus Horaericura illud coraparat: axrjj htl XQoplijzLy 
item quod est apud Porapon. Melara: „Sicilia aliquando 
continens et agro Bruttio adnexa, post freto maris 
Siculi abscissa." sicut allernm dici posse nrobeX^ «\\&- 
rum noii posse non evincit. Sed im* \oi&gp& «yeg^ ^&w^v- 
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leji corrcctio illa admitti omnino neqnit: qnaero enim, 
qnomodo eam litloiis partem, quam fretum illud exse- 
cnit inter Euboeam insulam et Boeotiam, freto objectara 
dicere poeta potuerit (dxtifv itQofiXrjta noQ&iiqi). Imo 
hoc dicit poeta: Euripus Euboeam a littore Boeotiae 
abscidit, sese inter utramque terram quasi insinuan9 
atque ita fretum illud objectum, terrae scilicet Boeotiae, 
exedens sive exsecans. Ita locum Strabonis legisse 
etiam Eudociam patet ex his ejus verbis apud Villois. 
anecdot. II, p. 342« 6 8h ysGyyQatpog (prjalv on itititsv- 
stai trjv Astifiov aTtsQQaysvat tijg "iifys, oog %a\ tijv Zi- 
ocsUav tijg *Pr\ylvr\g xal tr)v "0<56av tov Maxsdovixov 
'Olvpitov, cog jistiov hctots SlsqqsvCsv 6 IlrpfSLog. xai trp 
Evfiotda 8h yrjv Xsittog EvQiitov xkvScov Boiotlag dxtrjg 
1%6qv6s 9 wxfta tlg yrfii itoiijtrjg. Quare locum sic le- 
gamus : 

Evfiotda filv yjjv Xsntog Evqikov uXvSav 
Boicoziag 1%c6qig dxi%, lnte(idv 

7CQ0@XfJTCi ItOQ&flOV. 

11. 

7T-L O _ "u" 7tT&l Il(X7tTCi)l0V Qodg. 

Etymol. Magn. v. nl&i, dvtl tov nts. 

Haec quoque ad Herculem dicta fuerint in iis, qui- 
bus eum hortantur mulieres, ut patriae oblitus in Ly- 
dia Pactolum bibat. 

12. 

anlXov IJaQvaalav. 

Hesych. v. cnlXov. 

ovx sv 9 inquit grammaticus, GitlXaSsg yctQ 7tstQai 9 de 
qua grammatici adnolatione conferri potest Lobeck. 
ad Phryn. p. 28. 
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13. 

iQQOOTU^O/UW, 

Hesych. et Phavorin. v. Qamlfav* de voce faxtfav 
cf. Bcntl. ad Mill. p. 55. 

14. 

lov Iv 'OfupaXjj rovg (iaQfiaQovQ %sXi86vag &q6sm- 
xwg <p7]6iv , mg r HQo8utvdg Iv r<o TiQcitcp trjg otaftoXov 
qrrfilv. 

Schol. Aristoph. ad Avei v. 1679. 

(1686 edit. Inv.) 

15. 

Qladog l6tv to oftpotgofievo? nXrj&og hd tsXszy xal 
tqijj %sav. "Iav 81 br 'Op<paXy xowcig htl ttavtog a&Qol- 
tifiatog ita£s tovvo^ia. 

Harpocrat Suidas. Photius. Zonaras v. &la6og. 

16. 
Ex hac Omphalae fabnla hand dubie sumptum 
fuit, qnod Tzetzes scribit Chiliadd. libro III, histor. 
115 v. 957. 

mg xal xov 'HgcmXia 91 6 XTbg "lav Xlysif 
1%W9 odovtow xqL6tol%ov ftioiv doQaysatdtrjv. 

item Pollux II , 4. xata 8s rfpf "Icovos tov Xlov dofcav 
6 'HQaxXijg tQi6tol%ovg sl%sv tovg odovtag. 

Qnomodo enim talibus in hao fabula locus possit 
fuisse, in qua egregia voracitatis edebantur exempla, 
non est quod pluribus explicem. cf. fragm. 2. 3« 4. 5. 

VIII. a. <$olvil $ Kaivevg. 

Duplex hujus fabulae exstat inscriptio, aut enim 
Qolvit tf Kcuvtvs sive Qolvi£ aim^lMsvtex* «fc 3>*to>^ 



ievttQog laudatur, quarum inscriptionum altera quidem 
admodum est insollemnis, quia nusquara, quod memine- 
rim, poeta duorum heroum nomine inscripsit fabulam; 
altera vero OoLvuxa fabulam, cum parum placuisset, 
denuo retractatam esse arguit. Oboritur hoc loco quae- 
stio sane difficilliraa , de fabulae scilicet argumento; 
quid enim Phoenici cum Caeneo? quorum ne aetas qui- 
dem congruit, Jam prorsus desperandum mihi esse pu- 
tabain de solvenda hac difficultate , nihil enim reperie- 
bam de Caeneo, quod ad Phoenicem posset pertinere. 
Ita enim de ipso scribit schol. Apoli. Argonaut. I, 59. , 
pvftoXoyovGu 8e xbv Kawea tcqotbqov yeyovbta yvvtdm 
(letafiXrj&rjvai vtiteQOV elg avdga TLo(Sei8clvog avtjj itki]6ia- 
tavtog. tovto yaQ ytrjtie xal dtQcotilav. r$Qi6e Se xal 'Anbl- 
X&vi xal foiKtj&q. IxtXeve 8e tovg v% avtbv bywvvai elg ru 
Soqv avtov, oftev tj ttaQoipla' Kaweng Soqv. x.t. X. cf. 
Schol. ad Iliad. a> 264 edit. Bekk. Kawsvg 'EXaxov ph 
itaig, Aait&c&v 8e fiaOilevg XQoteQov rjv naQ&tvog evitge- 
jtr)g* fiLyevtog 8e avty IloGeiScSvog altrjtiapevr] [ieta(iaXeiv 
dg avdga r) veavlg StQcotog ylvetai^ yewaibtatog tdiv xafr 
avtbv vjtaQJzag. xat stote itrfytg dxbvtiov ev tcp {iecfaitat(J 
trjg dyoQag ftebv xovto itQOGeta&v dQL&pelv. Quam ob 
superbiam in bello Lapitharum adversus Centauros 
captus et sudibus terrae infixus est. cf. Lucian. de sal- 
tat. § 57, p. 299 edit. Reiz. , et quae uberius rem nar- 
ra*t, Eudocia apud Villois. I, p. 349. Praeterea et af- 
fuisse fertur in venatione apri Calydonii, cf. Hygin. 
fab. 173. Ovid. Metani. VIII, 306; etiam inter argo- 
nautus recensetur, cf. schol. Apollon. 1. c. — Phoenicis 
historia satis nota, nisi quod a tragicis valde variatam 
eam esse scribit schol. Iliad. t, 448. cf. Valcen. diatrib. 
Euripid. cap, 24, p. 262. Equidem de dramate satyrico 
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jam cogitabam, quia ntriusque tum Phoenicis tum in- 
primis Caenei fabulam a tragoedia alienissimam esse 
putabam, quippe cum Caeneus comoedift laudetur Anti- 
phanis , cf. Athen. X , 433 , c , et Ararotis , cf. Pollux 
VII, 65; Phoenix vero praeter tragoediam Sophoclis, 
comoedia Eubuli et Stratonis, cf. Athen. IX, 397, a. 
Eudocia p. 385. Sed consideratis denuo fragmentis, 
ijuae nihil satyrici ingenii prodebant, recordatus ver- 
borum schoL U. t, 448, hanc unam habui rationem, 
qua Phoenicis et Caenei fabula conjungi posset. Sed 
ne nunc quidem, ingenue enim fateor, valde eam tue- 
rer, modo quis pro Kaivtvg aptum aliquod numeri plu- 
ralis substantivum suppeditaret Levi sane correctione 
pro Kaivtvg potest legi Kaivol, quod est nomen gentis 
Thraciae secundum fragmentum Apollodori, sed quid 
inde lucremur, non video. Ratio ea, quam dixi, haec 
est. Caeneus Elati filius rex fuit Lapitharum, quae 
gens Thessaliae ad Olympum montem habitabat. Licet 
aetas ejus non congruat cum aetate Phoenicis, viderat 
enim Caeneum cum Polyphemo inter superioris aetatis 
heroes Nestor juvenis, cf. II* a, 264, et schoL ad eum 
locum; haec fortasse differentia tragico poetae levior 
est visa, fabulam Phoenicis ab aliis, Sophocle et Euri- 
pide tractatam novare studenti. Phoenicis fabulam a 
tragicis, ut modo dixi, mutatam esse varium in modum 
et ex schoL II. v, 448 et ex Apollodoro III, 13, 8, do- 
cemur. Hic enim Phoenicem scribit a patre excaeca- 
tum ad Peleum confugisse et a Chirone sanatum regem 
esse factum Dolopum. Dolopes vero cum in confiniis 
Thessaliae habitarent, cf. Heyne ad Apollod. bibl. 
lib. III, 13, 8, et cum Lapithae cum finitimia g&utttuML 
saepius de finibust certasse tradaatwT^ ti. Ky^^^^' 
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II, 7, 7, jam dubiura non est, quin Caeneus cum Phoe- 
nice nna fabula conjungi potuerit. Fabula igitur ver- 
sata forsitan fuerit in laboribus Phoenicis, ad quos sive 
levandos sive augendos aliquantum contulerit Caeneus. 
Phoenicis enim in ea primas fuisse partes vel titulas 
significat. De singulis hariolari non libet. . 



1. 

dXX' fr re zh a( P «*6 tiovvog jjvBCa 
rj tdg iztwov (tdXXov o%vode ttjydq, 
og evr' av aXXcov xoeiaaovcov OQfirjv pd&rj, 
gtq6§iXo$ dptp axav&av eU/£ctg difucg 
xelzai daxelv te xccl diyelv apfyavo$. 

Athen. III , 91, d. 



Totus locus sed passim corruptus exstat apud Ze- 
nobium adag. V, 68, ubi praeterea pro xqelCCovodv le- 
gitur frrjQlcw; postrema mutilata reperiuntur apud Dio- 
genem adag. VII, 83. cf. Valken. ad Phoeniss. p. 407. 
Duo postremi versus citantur a Plutarcho de sollertia 
animaiiura, tom. XIII, c. 16, p. 170 ed. Hutt; ubi sicut 
apud Zenobium inverso ordine legitur xeircci &uy&v u 
xcd dccxeiv d(i7J%avov, et pro 6 "Tov male olov. de copula 
%k cf. fragm. 2. Notanda est tmesis diup' axavfrav elh- 
£ccg di[tag pro axccv&ccv diupeiXifcas depag, de quo accu- 
sativo duplice cf. Matthiae Grammat. § 426. lilud 
v6tsqov itQotsQOV quod dicunt dccxeiv ts xccl foyslv emen* 
datum est a Plutarcho et Zenobio. — Ceterum a quo 
haec et ad quem pronuntientur, incertum; fortasse sunt 
Phoenicis, qui se maile jactat leonum more fortiter 
etiam adversus validiores pugnare, quam rc5v navovQ- 
yot&Qcav artibus uti; bil xtiv xccvovyoxeQov enim haec 
dici solere, docet Diogen. prov. VII, cent. 83. 
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"Ian> Iv Qotviiu • 

xal xov nstQatov nXsxtdvatg dvaipocsi 
czvydS peTaXXccHvrJQCc novXvnovv %qooq. 

Athen. VII, 318, d. 

quibus versibns hominem versipellem sive itaXlnfioXov 
notari dicit Eustathius 1541, 43, apud quem omissa 
conjunctione ocal legitur dvalpova et itoXvTtow. Haec 
pertinere ad fragmentum antecedens atque adeo cura 
eo esse conjungenda nemo non videt; haec enim dicit, 
quisquis est: Et in terra leonis praevolo artes sive 
mores quam echini, et in mari invisus mihi est saxa- 
tilis polypns colorem perpetuo mutans. Sic etiam illud 
T£ habet quo referatur. 

3. 

"Igw tVlv &6lvm if KatvBl dXixtoQa tov avXov xa- 
Xel ht tovtoig • 

in\ d* avXog dXixtcoQ Avdiov vpvov 9 A%auSv. 

Athen. IV, 184, f. 

Eustath. 1479, 27. "Iarv ds 6 tQayLxbg dXixtOQa tdv 
avXov shte dia to rjdv, ov %&qvv ovx 1%zl 6 dxQoatfjg 
tiyetifrcu, ijyovv xotfiaOdm. Casauboni conjecturam inge- 
niosam &qJ6 N * pro btl 8* recepit Schweighaeuserus , et 
ejecta voce avXbg, ut quae ex versu praecedenti addita 
sit, ita senarium integrum se dicit restituisse: 

inqtf dXi%TCDQ Avdiog vfivov 'A%auov. 

Qui quidem senarius an cuiquam, qui vel digitis 
solum versum metiri soleat, placere possit, nescio; 
mihi saltem haud dubium est, quin versus ille sit he- 
xametur dactylicus, cui in fronte deest arsis, sive ana- 
paesticus, isque ex choro vel hx t&v fatd Cxrjvtig, non 
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• diverbio sumptus. Hexametro saepius nostram in 
fabulis usum esse reperimus. Quod vero verbnm in 
bac sententia desideratur, aut ex iis quae antecesserant 
ant quae seqnebantur, subintelligitur ; hel enim est ad- 
verbii loco. AvScov vpvov dixit etiam Telestes apud 
Athenaeum XIV, 626, a. in his: 

totg f ofrqxovoig nrpttldcDV Tpctlfiolg xoixov 
Avdtov vpvov. 

Sic etiam supra Lydiae psaltrices vocantur itaXca- 
&$t(5v &[wcw dotSol; est igitur hymnus melodia sive 
harmonia Lydia compositus. 

4. 

"Icov Iv Qolvm q Kaivu Sqvoq tSQcka &gipct tbv 
l%bv $v totrcow 

dovog (ih ISqcds 
xai &cc(JLVO(i7pcT]g $cc(ldog rj x Alyvntlrj 
fioauei XivovAxog %laZvcc dyoccyQog nidrj. 

Athen. X, 451, d. inter cctviypatadcSg 
dicta referens. 

Phavorin. p. 923, 14. v. tbQcoQ. 6 de ys tag TtrjyaQ 
yrjg UtQ&za tlrt&v tqotcvkcoq ebcsv, &6tcbq kcA 6 tbv olvov 
ehtcbv (tQOfuados ISQcbta iCffyiJQ, xai xbv l£bv 8s Sqvoq 
tSQcbta c&q tb Sqvoq ISqcoq xal &apvoti?]X7]Q xAa- 
8oq. similia his habet Eustatb. 865, 15. 

Casauboni conjecturam Sqvoq y? ISqcoq non proba- 
tam Toupio opusc. II, 89, quia penultimam vocis ISqcoq 
semper Iongam esse putabat, recepit Schweigh., anci- 
pitem eam syllabam esse arbitratus. Recte quidem, 
plernmque enim producta syllaba ea haud raro a sce- 
nicis corripitur, velut a Sophocle Ajax v. 10., ab Eu- 
ripide Phoeniss. 1403 ed. Pors. sive 1397 ed. Matth. 



Troad. 1187 ed. Matth. ; non igitur opus est ordine 
vcrborum inverso, id quod voluit Toupius, p % tdQ<og 
Sqvoq scribens. Neqne placet, quod in editione sua 
Athenaei indicavit Dindorfius, primam ea verba consti- 
tuere partem senarii, cum arctius cohaereant cum se- 
quentibus, quam ut intermissa esse quaedam possint. — 
ln sequentibus neminem, quod sciam, ionismus offendit 
vocis Aiyvxxiri) ab omnibus is quidem editoribus tacite 
servatus ; neque reprehendere eos hanc ob causam in 
animo est, saepius enim jam monui, hac in re Ionem 
fuisse parum diligentem. — kivovkxog %Xalva vertit 
Casaubonus „ex lino facta laena , " melius Toupius 1. 1., 
quem sequitur Schweigh., „rete funiculis aptum vel 
lineo fune tractum." to£cc xbqovIkcc dixit Euripides 
Orest. 262 , ed. Pors. — pro Xivovkxog Lobeckius ad 
Phryn. p» 612, hvoxkcog legendum esse censet, causam 
cur ita censeat, non addidit. — 

Ceterum sermonem esse de aucupe et recenseri 
artes eas, quibus ille victum sibi quaerat, monuit Ca- 
saubonus. Loqui haec videtur Phoenix, quem poeta, 
sicut Telephum Euripides, extremam ad inopiam re- 
dactum ut infimae sortis hominem, hac arte forsitan 
sustentantem fecerit vitam suam; haec igitur dicit: alit 
me quercinum viscum et surcula virga longa, et ae- 
gyptium funiculis aptum rete, feras capiens pedica. 

5. 

dXX' CO &VQETQCDV TtSvds 7UD[17]T(U &eol. 

Pollux IX. 5. 

Vel a Phoenice excaecato vel ab Amyntore patre 
invocantur ot ftsol ayvislQ 9 U e. dii, quorum statuae 
anie portas sive fores ad viam positae erant 



Schol. Aristoph. ad Ran. v. 718. el 8* fycb 6q&6$ 
liew (Uov dvigog" Tovzo "Icw6g i&tcv 1% 0otvCxtjg q 
xal oivicog, d& iy<5 OQ&dig IdeZv (itov dveQog, jcoXiijtai, 
quae sic yestituit Bentlejus ad Mill. 54: tovto "Iovog 
ix <Polvucog r) Kawlcog* 

e/ 8' iyco ooftog Idetv §tov dvioog m xoXirjrai. 

Est hic versus hexameter dactylicus, cujus de usu 
et de formis ionicis aviQog, itokirjxai, saepius dictum esU 
Sensus est : utinam ne failar in aestimanda sive judi- 
canda vita hominis, o cives. Fuerint haec chori, vel, 
cum chorus videatur toov xokitcw fuisse, pronunciaverii 
ea Peleus, Phoenicem num excipiat, dubitans. 

b. QoZviJ; SevteQog. 
1. 

hiTViiov ccycov §ccqvv ccvlov xok%ovri §v&iiq>, 

6 avvog "Ia>v qnjaiv, ovtmg Xiymv rg> qpQvyiq}, 

Athen. IV, 18§, a. 

Pro Hxtvrtov Casanbonus scribere voluit evxtvicov 
adjectivum ad avkbv referendum; Bentlejus ad Mill. 
p. 55« versum senarii in formam nt redigeret, ita cor- 
rexit : 

iwevitovv Syav (Iccqvv 
ccvXov rqi%ovza QV&ftov, 

comparans, quod apud Euripidem legitur Rhes. v. 304, 
ed. Matth. 

icoXXotai avv ntodaCiv intvitu cpoflov* 

Quae correctio confirmari videtur Iectione cod. 
Laurent. apud Dindorfium tQk%ovtcu Sed quamvis sit 
facillimum ita emendaxe, haud aw* au vulgatam prae- 
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* 

stet retinere. Equidem enim ut versum e choricis po- 
tius qua e diverbio sumptum esse censeam, facit cum 
sensus tum yerborum quem dicunt color. Quod si vere 
statuatur, nihil impedit quominus legamus: 

$HTV*OV 

&ytov Qaqvv ccvlov tq£%ovti iv&ficp. 
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uterque sic est versus logaodicus, quorum priori pars 
deest. — Praeterea monendum est pro tQh%ovta Hem- 
sterhusium ad Lucian. Dial. deor. XII conjecisse rQrj- 
%ovta, ut intelligerentur numeri asperi; neque defuere, 
quibus hoc placeret, sed tQi%&v QV&{iog multo aptius 
est dictum de harmonia illa bacchica numerisque inci- 
tatis Phrygicis, de quibus conferri debet Boeckh» de 
metr. Pind. III, 8, p. 239. 

2. 
Hesychius v. ti\LaXyy\g y Hvtipogytiprjv akycdvovtia, 
Sia tijg u{iijg ayofdvt]. "Iwv OoIvvki dsvtsQco, tvvsg pkv 
trjv Icjvlov (scr. obviov). de voce tL{iak(p7]g cf. Suidas et 
Photius v. 

IX. OqovqoL 

Argumentum hujus fabulae quod fuerit, vix dubium 
potest esse, modo meminerimus, in Aeschyli tragoedia, 
quae inscribitur Hectoris lytra sive Phryges, chorum 
fuisse t&v cpQOVQCov, qui scilicet curru in castra Grae- 
corum vehenfi Priamo essent praesidio. cf. Schtitz. 
fragm. Aeschyli p.173. WelckerAeschyl.Trilogie p.425. 

Priamus igitur a Mercurio ductus et stipatus chotfe 
custodum curru vehitur in castra Qx&fecwram ^Kvmxsl 
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Ilectorem ab Achille ioterfectum redempturus. Vix 
tandem precibus quod petit, ab eo impetrat, — Quae 
vero in hac fabula partes fuerint Helenae, non liquet; 
colloquitur enim cum Ulysse de inexorabili, ut videtur, 
tacitoque assidenti Achilie , ita ut feminae quoque re- 
giae in castra fuisse secutae videantur. Andromachae 
certe etiam apud Aeschylum fit mentio, quamquam af- 
fuisse eam in.scena non constat. 

1. 

9 Ev 8s tpQOVQOig xov dkexxQvova 'Idalov eYQrjxe (plav 
scilicet) CvQiyya dia xovxcw 

iiqo&eZ de rot evQiy& 'idcctog dXi%x(OQ. 

Athen. IV, 185, a. 

Articulus insollemniter positus ab Athenaeo, Ca- 
saubonum implicavit in errorem, ut Idalov conjungen- 
dum putaret cum voce tivQiyj;. Recte explicasse locum 
videtur Schweigh., cujus haec sunt verba : „Idaea fistula 
sive Phrygia, cf. Lucian. diall. deor. XIL Iam vero 
pro eo quod Phrygiam vel Idaeam fistulam 'Idaiov <5v- 
Qiyya dicere potuerat, fistulam maluit per adpositionem 
quam dicunt grammatici, xbv 'Idalov dlsxxQvova appel- 
lare." Praeterea idem vir doctus dXextQvcov restituen- 
dum esse censet pro dkextaQ, recte, opinor; erravit 
enim librarius, quod continuo praecesserat apud Athe- 
naeum exemplum illud avXbg dlexxoQ e Phoenice Ionis, 
in quo vox dUxtcoQ adjectivam sustinet potestatem; 
eodem modo, quo avXbg dUxtcoQ dixit, etiam GvQiyi, 
dXixtcoQ dicere poeta potuit, sed exquisitius est, quod 
scripsit 'Idaiog dkextQVCov. Prodit igitur senarius paulo 
Hberior atque adeo elumbis tum propter diaeresin post 
vocem <SvQvy£, tum propter anapaestum vocis dXextQVcov; 
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sed in hac voce saepe esse migratam legem podicam 
a scenicis constat. cf. Porson. praef. ad Hecub. . p. 47 
ed. Lips. Hunc igitur habemus senarium: 

noo&u Si toi cvoiyg 'idctZog ccXsktqvcqv. 

2. 
„7to&eZ fiev Ix&cUqbl d* t%uv" itaga ta hc t<5v Ta>- 
vog <pqovq&v, Bnov tj 'Ettvq itQog 'OSv66ia <prfil ' 

6iyc} pkv iz&ctioet, 81 QovUxui ys prjv. 

Schol. ad Aristoph. Ran. r. 1472. 
(1462 ed. Inr.) 

Hic versus lectus etiam fuit apud Suidam, sed ex-, 
cidit e textu, cf. v. 6t<pvioi> cujus articuli in fine ad- 
haeserunt haec: hc tav "I&vog <pqovqg>v. qwftfi 81 %a\ 
*AQU$xoyavrfi % no&ei {ilv l%&alQU 81 $ov\exai <T lyuv. 
Helena haec dicere videtur de Achille tacito assidenti, 
sicut apud Aeschylum, neque ad preces Priami re- 
spondenti. 

3. 
Hesych. et Phavorin. v. T&rjtiJQa, tov xcd£6avta, 
"Iwv q>QOVQolg. 

4. 
Hesych. v. vupos66a 'Elfoi], dvtl tov Xevxr), "Iov 
(pQOVQolg. cf. Photius in Iexic. apud quem mendose 
vupoe66a 6ekrjvr\ y Xsvx7J; merito non probatum, quod 
ibi nescio quis voluit corrigere vupoe66a dUvrj. 

5. 
Hesych. v. xvQyrjQ<D$> pett&Qog (scribe (Mt&DQag) 
a$ nvQyog. %ui $v <pQovQolg % 

nvqyua HcSnrjv. 
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Phavorin. p. 1604, 18. v. ttvQyrjQcog, fiBtedtQ&s, W 
icvQog (sic) xal iv <pQ0VQol$, icvQylav occcnrqv. Recte 
Florens corrigendum esse vidit : lcw h> <pqovqol$. 

XI. Tsvxqo$. 

Teucri fabulam a multis iisque summis poetis tun 
graecis tum latinis tractatam esse constat. Scripsit Ae- 
schylus fabulam 2aAapivu5v de Teucri cum Eurysace 
reditu. cf. Welker Aeschyl. Trilog. p. 439. Teucrnm 
scripsit Sophocles, apud Latinos Pacuvius et Livius cf. 
Varro 1. 1. VII, 80; Telamonem praeterea Ennius et 
Eurysacem Attius. 

1. 

Hesych. v. S'i8qol, dtdQts$, "Icw TevxQcp. cf. Pha- 
vorin. et Etym. Magn. v. 

2. 
Hesych. et Phavorin. v. diHpificbvijs , itSQi$6r[to$,*Im 
TsvxQop. Bentl. p. 55. corrigit nsQL^orjtov. cf. Hesycb. 
v. dyupiQmis, ubi iterum leguntur. 

Ex fabulis incertis. 
1. 

Plutarch. consolat. ad Apollon. tom. VII, p. 3^6 
edit. Hutt. — Alyvmiol xs xa\ SvQot xa\ Av8ol xd 
%dvts$ o6ol tovton$ 7taQ<wXri6iOL tovtcav yicQ tov$ f& 
sls fio&QOVS twd$ xatadvvtas tGtOQOvGiv htl ntkslovs 
qusQas tievsLV, prjdh to tov rjllov qp&g oqccv fiovXopsvovQ, 
htsidr) xai 6 tstsXsvtrjxo)s dits&tiQrjtat tovtov. "Icw ovv 
tQayuxos itOL7jzr)$ ovx dvr\xoo$ cov tij$ tovtcav evqdsks 
xmolrpck ttva ttyovtiav 

ifcfjl&ov v(kov hUtig rjficovTCov tQOtpog 
ncctdav Qo&qovs Xiitovoa xev&rjTrjQLovg, 



45 

Sic Wyttenbachius e cod. Paris. locum restituit, 
d ante eum corruptissimus legebatur: 

i£rjX&ov rjfuSv xccl za rjptfiv TQOcpog vel rjfUDvrjrcci rutl tovg 

rj/ufiv — 

iae frustra Jacobsius animadverss. in Eurip. p. 58. 
i tentaverat: 

ijjfiX&ov r] pov xb xccl tXrjfuov TQOcpog , x. r. X. 

rerba inquit, sunt nutricis in scenam prodeuntis et 
ologo fortasse agentis: novi certe acti initium con- 
ituunt." 

2. 

Plutarch. comparatio Alcibiadis cum Coriolano cap.2. 
m. II, p. 111, ed. Hu tt. ov y&Q Ix tpiXovsixslag ovvs 
>Xitvar)g [ia%r]g ij a^iiXXrjg c&g Insivog, &XX OQyj} %ttQ*£6- 
wog, TCaQ rjg ovdiv yrfiiv o Aiwv aitoXafisiv %&qvv. in 
libus Ionis versum latere vidit Toupius opusc. II, 

85. Is enim ita locum corrigit: doyy %aQi£6{isvog 
tcq 7/s ovdsva (pr]dv 6 "Iwv a%oXa$siv %&qw 9 atque ita 
>ni vindicat fragmentum, quod apud Stobaeum tit. XX, 

172, no. 6 icsqX OQyijg exstans Clericus assignavit 

enandro. Toupio assentit Meineke ad Menandrum 

add. p. 575, dubitationem, quam in eodem libro p, 246 

>ntra Toupium moverat, sponte retractans. Fragmen- 

m hoc est: 



A. iittczsg oQyi$6(ievog. B. ccXXa §ovXo(iai, 
ovdslg y&Q OQyrjg %&qiv dneiXrjcpev, ndneQ. 



Eleganter ut solet vertit haec Grotius: 

Pat. lram modcrare. Fil. cupio, quippe ita est pater, 
lra induJgenti nullam referet gratiam. 
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3. 
Plutarch. vita Demosthen. cap. 3. tom. IV, p. 260 
ed. Hutt. xdxsl yap 8$ <prj0Lv 6 "I<ov SeXtplvog Iv %iQ6a 
(tta; quae Grotius in senarium redegit scribens: 

xsixai ydo 17 SeXcpivog iv z*Q Cc P §!&• 

Sed dubium esse non potest, quin x&xbl et ydq siat 
Plutarchi, non poetae; recte igitur Reiskius : „Etiam hie 
usu venit Ionis: Delphis in terra continente." Abiit 

enim haec sententia in proverbium, et sic apud Schot- 

■.iii .. 

tium 1015 inter metrica reperitur: 

9sXq>Zvog iv Z*Q 6( P /?"*• 2fpEvdcc(ivivog. 

4. 
tplXmv for iX&cov XvitQog*) r dizuov fiaQvg, 

<6g 6 "Imv cprjaiv. Plutarch. de anim. tranquill. 466. D. 
et Stobaeus flor. tit. IV, 117 ed. Gaisf. 

5. 

ro yv<S&i accvxov xovx* litog fiev ov piya, 
Hgyov 8 9 oaov Zsvg fiovog iitiaxaxai ftecov* 

Plutarch. consol. ad Apoli. p. 116*. D. 
tom. VII, p.355 ed.Hutt. 

paulum immutata eadem leguntur apud Olympiodornn 
schol. ad Platon. Alcib. I. p. 201 ed. Creuz. : dia vfjv 
TQaycodlccv Aeyovtfav 

xo yvco&i accvxov iv Xoyoig ovdev (tiya 
$oy<p fiovog dh Zevg htiaxaxat &ea>v. 

item in schoL ad Platon. ed. Buhnk. p. 81 : xal yty 

tiystai 

xo yvtfi&i Gavxbv iv Xoyoig ovdlv (tiycc, 
h*QY<p $s povog xovx* iniaxaxat &e6g. 



*) libri Xvnrjoog , quod advcrsatur metro. 



V 



6. 

Sext. Empir. adv. Mathem. II, sect 24, edit. Fabric. 

de Lacedaemoniis narrat rhetorices osoribus: hc ns6ov 

ftsvtot ys xa\ Xtatv %Qs6^svtr\v xsq\ l£ayoyijg icvqov 

SeopsvoQ bts\ (taxQcSg rJQprjvsv^s tr)v 8srj6iv, artQaxtov 

l&cudOTSiXav, sxsqov Ss itsyLtpftzvtog 6wto(iotiQOV (rptsvys 

ij yclQ avayxrj tovg Xtovg) I8o6ov. xsvov yaQ %vlaxov av- 

Jt tolg ovtag avatsivag, dlcpttov avtov liprj $sl6ftai. opog 

U' 6 9 ovv xa\ tovtov og adoXs6%rjv lai[iipavto • dito%Qovtog 

d ydg av xsvbg 8st%ftsig 6 frvXaxog Idtjtirjvs tr)v t&v Xtov 

aXtrfiiv. h>%sv S tQayixbgTov xivrj&slg slitsv hi avtov 

ov yaQ Xoyoig Adxaiva nvQyovzai noXig, 
dXX 9 evz' 'Aorjg vso%(idg ifiniarj aTQuvh, 
§ovXt) ptv ccqzu, %e\q b* ins&Qydfczat. 

in editione Fabricii post svz in versu secando insertum 
est av, qua particula emendatur constructio, metrum 
vero corrumpitur. Licet enim Ion niaxime fuerit indi- 
ligens in condendis versibus, in secundo pede primae 
dipodiae senarii anapaestus ne in nomine qnidem pro- 
prio ferri potest. Quare praestat Ionem statuere svxs 
conjunctionem omissa particula av epicorum more cum 
modo conjunctivo junxisse. Postremus versus laudatur 

, omisso auctore a Schol. ad 11. 0, v. 273. 

m 

7. 
Pollux. VII, 13. 6 Ss xvna66tg Uvov itmovrpbg 
^txQog %ttovv6xbg a%ol ps6ov (irjQov og"Iov <prj6i* 

pQd%vg Xivov xv7taooi$ ig (itjqov (ii<sov 
iavaXfiivog. 

«f. Suidas. xvnaGtiiQ, xo6[wg ywaixslog. — ol yXo66o- 
YQacpoi %itovog sldog (pa6iv tbv xv%a66iv ot (ilv yvvav- 
*siov ot 8h dvdQsiov. cf. Hesych. e/ Phot. s. v. 



m 
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' -■■ *. 

Athen. I, 21 , a. dQ%8i6&ai scripsit saepe signifi- 
care xiveiti&at, sive iQ&l&tiftai, inter alia exempla hoc 
Ionis laudans: 

i» t<Sv diXittcov (idXXov tDQxqasv tpqivaQ. 

versum laudat praeterea Eustathius p. 1942, 4«. Casan- 
bonus locuni explkat per &Q%r\Gsv xaxd (pQsvccg, se com? 
movit animo sive animo exsultavit, comparans Hesj^hii 
interpretationem verbi 6Q%eiO&au Sed Athenaei verba al- 
teri yidentur favere interpretationi,ut 03Q%r]6ev pro htivrfii 
cum accusativo tpQivag jungatur, et subjectum deus ali- 
quis intelligatur, ex rebus desperatis magis tollere si?e 
levare solet ahimos. 

9. 
Schol. ad Euripid. Phoeniss. v. 219. ovro Ttal Ifyu' 

Zzav b\ iiovtov itsdiov AlyaXov 6*Qct(ta>. 

quem ad locum conferenda sunt, quae disputavit Val- 

% • ^ i 

kenar. de voce nidiov aequor maris significante. 

10. 
Plutarch. Sympos. lib. III, p. 658, B. edit. Wech.; 
tom. XI, p. 150 ed. Hutt. Ixi 8e 6a<pi<$xsQov "Oiujqw 
inl tov "ExroQog, ep xst^svcp vetpekr\v xwa Gxlsqov o 
'AitblXav Inrffayty — fir) icqXv pivog r)eXloto 2hctjky ctpqi 
tcsqI %Qoa XveOiv r)8e piXeGGw. xr)v 8e 6sXr)vqv dSQavstixk- 
Qag dtpisvai tdg avydg. 

„(iiXag yuo ccvzcug ov nettalvstcu (16zqv$ u 

xaxa xbv"Ioova. — idem de facie in orbe lunae p. 929,' 
A.; tom. XIII, p. 52, ed. Hutt. avxr)g (xijg 6s%r)vr}g') & 
vaAelav xal xd%ovg d\L$\vxr\ta , xai tb &BQ(ibv dSQavk 
xal dmxvQOv, 9, xaxd xbv "Icova, fieXag ov xsTtaivexai 



• 
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Quod additam legimus in priore loeo y&Q avxcug 
lud dubie est Plutarchi, scripserit forsitan Ion: 

fiilceg etXqvrjs oi xpjcaiverai §6xovg 
avyatg, %. c. X. 

11. 

Etym. Magn. v. xitvxxcci p. 755, 24. — Syvxtog 
r ov dvvatat xvg ducXafrsiv, xal 6 'Icoawrjg „2iiQalg 
rbcroig Sv dutQdQu SccxxvXoig." 

pro 'Iatawrjg , quod depravatum esse sponte apparet, 

cod. Parisin. 2630. v. xsxv%%r\ exstare TTov, notavit 
l. Bekker in anecd. Graec. p. 1457. Scriptum fuit 
w iprfil quod coaluft 'Icoawrjg. Vindicatur igitur 
ni senarius non inelegans, quamquam, si metrum 
ectas, non omnibus numeris absolutus, peccat enim 

regulam, quam Porsonus in praefat. adHecub.p. 31. 
oposuit; sed in hac re parum attentum fuisse Ionem 
ia docuerunt exempla. 

12. 
Athen. XI, 478, 6. (ivrtfiovsvst, di avxov (xov xoxv- 
v) xai^Iav Xiog* 

"3" — o — T— 99 %6tv%09 olvov itXiatv " 

Y&v. videntur haec esse ex Omphala, libet enim 
iriolari. 

13. 
Schol. ad Euripid. Phoen. v. 1165. d(iq>lfioXov no- 
pov xovg XQ&xag slicsv t) xag XQaxag 9 litsl xccl Iv *Aq- 
Xicco*' tya Si xov 6ov xqcmI avatixlvjai ftkXm. xal^Opq- 
$ aiicpifloXcog slQrjxsv, slitcbv xqcctov xvmofiivtov. xal 
w 

Tvmtov rov ccvtov %Qata — JL ^ — . 
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ad quem locum conferendus est Valken. qui corrigit: 
jcotBQQV tbv XQata tlitsv ij tb XQccta. Sopbocles enin 
in Oedip. tyr. 271. Philoct. 99S. 1453. scripsit %6 xqdxa, 
unde Eustathius ad II. ft, p. 582, 42» aecQcc JSoqxndd 
xa\ tb XQccta eYQrjtat, xaivoteQov. — Similis est locus 
Attii servatus a Cicerone Tusc. III, 26. 

Scindens dolore indcntidem intonsam comam f 

ubi intelligitur Agamemnon, sed in nostro loco alk 
res est. 

14. 

Plutarcb. Sympos. lib. VI, 686, A. tom. XI, p. 241, 
ed. Hutt. Tipofteov tbv Kovcwog, & 2>o66ie ZEVvsxtw, 
cog Ix t(5v nolvtekav xal 6tQatLcotiX(ov debtvcw avah- 
(tcw o IRcctcov IdetTCVLOsv iv dxadtjiila fiov6cxc5g tm 
ccyelag taig dtpX&ypdvtaig , c5g <pr}6iv "Icw y tQaite£at& 
alg vtcvol te xa&agol xa\ $QayvbvuQOi <pavza6lai 9 xoi 
6c&natog evdlav xal yaXrjvriv l%ovtog hcovtat. 

Quaeritur ex his quae sint Ionis, quaeve Plutarcbi. 
Mihi qnidem cum verborum quem dicunt color tam 
ordo videtur significare , solum verba talg dfpAeyiiavtaq 
tQaitetfiCig sumpta esse ex Ione , reliqua vero addita a 
Plutarcho ; neque tamen negaverim totum Iocum inde 
a verbis talg dcpXey^dvtatg in libro aliquo eorum, quos 
oratione pedestri scripsit noster velut t&v tmdijinw, 
posse scriptum fuisse. 

15 * 
Strabo Geograph. H, p. 364, cap. e, § 3. ed. Coray. 

2Jo<poxXrjg de xa\ "Icw tb §d§iov Qa. cf. Geographi Graeci 

minores ed. Hudson. p. 119 excerpt, e Strab. — Eu- 

stath. 187, 29; 295, 5. 
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16. 
Hesych. v. „Nv[itpaiov cfyflw" Tov, 6 noQog (legitar 
coog), 6V 6 '^Aqpfog r^v 'AQxaSlav itccQapsifi6iievog 9 tag 
yopsvag ylvtpag duQxetau cf. Phavorin. v. 

17. 

Hesych. v. tpoLVucoXsyvov, "Icw, xbv itrjUvoxa, t6 
vsov , xov yaQ tQa%rjXov htvjtav tpowLrcovv, t) 6h Uyvr\ 
iq£Xtcsl, cf. Eustath. p. 1422, 7. 

18. 
Hesych. v. iwxva miQa, to Iv 'Afrijvcag Sixa&ttjQtov 
v 3tvv7ca 9 "lG)v. 

19. 
Phrynichi epitom. Lobeck. p. 312. „JtaQafrrpc7}v" 
mlav xallcwa xiva GvyyQatpha tpadv dQtpdvai 9 i)LLsZg 
tovto itaQOTtaTaftrjxrjv Iqov^sv cjq IRartav rcal 0w- 
fildrjg xal dr]LL06&evTjQ. 

20. 



Exstat praeterea glossa ad Virgil. Georg. I, 482, 
la Ion proditur posnisse Eridanum flnvinm in Achaia, 
lae haud scio an ad nostrnm pertineat. 

21. 
Etym. Magn. 574, 6. (laTcaiQa, dno fiaxqg, 6 $k"I<ov 
&' S^iOLotfjta dno tov sXkelv rcal vito%G)Quv 9 deiXov y&Q. 
unc nonnulli grammaticum fuisse suspicantur; licet 
n noster in aliquo libro tangere hanc quaestionem 
>tuerit, nego tamen Ionis haec esse poetae, nego etiam 
ammatici, nusquam enim Ionis grammatici fit mentio, 
tare pro 6 Sk lcw scribendum esse 6 Aloyv sponte 
(>aret: hic enim grammaticus de hujusmodi rebua 
laesivit etiamque scripsit. cf. Eustatii. ^8& * **• ^^ 
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8« 78 , 3. ubi commemoratur Jlav 6 'P&fiaZoQ. Schol. 
ad Hesiodi opp. et d« v. 108. tom. III, p. 92 not. t 
ed. Gaisf. — Eudocia p. 47. 

22. 
Sicut in libris 6 Jlcov facile videmus abiisse ii 
6 8* "Iov, quod totidem literis scribitur, sic etiam alte- 
ram lectionem 6 d' "I&v coaluisse in 6 Alcav vel potioi 
^lcn/ natum esse ex "I&v argumento est Iocus Athe- 
naei XIV, 633, a. in quo scriptor de musica deque 
ejus instrumentis loquitur: Aloyva 81 tbv Xipv xo xov 
Aiovv6ov tiTtovdelov itQchov XL&aot^ai, MivatnioQ' Tipo- 
pa%og 8* Iv xoZq xvhquucolq ErtjOavSQov keyu tbv Za- 
Iilov Inl itktZov av%fj6ai xrjv ti%vrjv, xal tQcSxov Iv AA- 
q>oiQ xi%aQG)dri6ai tag xa& w O(if]Qov (ia%aQ> aQ%apevov 
aitb xrjg 9 08v66etaQ. Hoc loco vereor, ne pro Alova 
scribendum sit "Itova. Sensus bic est : Dionem (sive 
Ionem) Chium, primum Bacchi spondeum citbara ceci- 
nisse, Menaecbmus tradit. Aiovv6ov 6itov8dov est car- 
men compositum pedibus spondeis in honorem Baccbi 
cantatum inter libandum. Jam intelligitur credo, quam 
apte ad nostrum baec referantur, scilicet cantui et con- 
viviis ut amici8simum ita artis citharisticae minime 
imperitum. cf. Eleg. fragm. 3. 



CAPUT QUARTUM. 

LYRICA IONIS ILLUSTRANTUR. 



Poesi lyricae Ion, quod quidem tum ex fragmentk 
tum ex scriptorum testimoniis appaxet, operam dedit 



haud mediocrem. Majorem tamen ejus virtutem fuisse 
in componendis elegiis aliisque ionicae, qnam vocant, 
Jyrae carminibus, quam doricae, aeolicae vel atticae, 
supra monui simulque exponere conatus sum, quam in 
quoque genere expresserit naturam; quare brevius hoo 
loco agam. 

a. Carmina lyrae altioris, sive odae et 

{ 
dithyrambi. 

1. 

Ad versum 835 (S30 ed. Inv.) fabulae Aristophanis, 
quae Pax inscribitur, paulo uberior scholiastae de no- 
stro exstat annotatio, quam quod saepius eo testimonio 
usi sumus, integram huc ponere libet. 

*Iov 6 Xlog, diftvQaiipuv xa\ TQccycpdlag xa\ [isXiSv 
jtoirpiig. htoirjtis 6s &6rjv 9 rjg y aQZV' »&ofov asQOCpohav 
atitiQa [ieivo[isv asXlov Xsvxr) ittsQvyi 71q68qohov." <patr 
vstai 6s tstsXsvtyxAg Ix tovtcov. italfav ovv 6 'AQitito- 
tpavris aofov avtov cprfiw adtkQa xXrforjpai. nsQifyorpog 
6s lysveto. $yQa$s 6s xa\ x(0[icp6lag xa\ titvyQa[i[iata 9 xa\ 
xauavag xa\ V[ivovg, xal 6xoUa xal IXsysla xa\ xataXo- 
yadrjv tbv itQS6§svtixbv Xsy6[isvov 9 ov vo&ov a%vov6i 
twsg slvai ov%\ avtov. cpalvstai 61 avtov xa\ xtidg xa\ 
xo6uoXoyixbg xa\ vito[iv$iiata xa\ SXXa twa. xa\ %aw 
66xi[iog rjv. cpad 6s avtbv 6[iov 6iftvQa[i(lov xa\ tQaycp- 
6lav dycwi6a[isyov 9 A&yvy6i xa\ vixifiavta ixa6tcp ttSv 
'A&rjvalcov dovvac Xlov xsq&[hov. vtbg 6e rjv'OQ&0[iivovg 
btlxXrfiw 6s Eov&ov. {JQl-ato 6s tag tQaycp6lag 6c6a6xuv 
ht\ tr^g 6y6orjxo6trjg 6svtsQag J ' OXv[iituk6og. 6Q&[iata 6s 
avtov 6<o6sxa, ot 6s tQiaxovta 9 aXXot, 61 ts66aQaxovta 
xpa6w. His similia habet Suidas v. "Icw et 6iftvQO[L$o6i^ 
6a4xaAog.— btolr]6t 6h jrofyfia, ov r\ i^lj\ % wiww^lW 
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tpoltav a6xkqa (lijva (ilv deXtov XevxontiQvya TtQodoopov;" 
*. r. A. Carminis hujus principium Bentlejus ad Mili* 
p. 53. sic esse corrigendum dicit: 

'Aotov dpsQOtpoltav. 
'AczsQa /letva/isVy deXtov 
AsvmonziQvya tcq68qo(iov> 

in quibus plena interpunctio post afiSQoq). posita op< 
rarum socordiae videtur tfibuenda esse, mutatione^ 
vero illam d(ieoo(poltav nemini probari confido. cf. B#- 
nardus in epist. ad Bentl. p. 160 edit. Friedem. 
lam enim equidem video causam, cur ita legs 
immo alterum multo praestat, praesertim cum 
Aristophanes per magnam fabulae partem versel 
dithyrambicorum dsQodovrjtovg xai vi<po(l6lovg dv{ 
rideat ac perstringat. Neque usus hujus vocis 
sollemnis, ijeQoyolrig IqIwvq legitur apud Hoi 
571; r, 87; dsQocpoltog xvcov de aquila ipse dijSt Ari« 
stoph. Ran. v« 1326, forsitan ludens in hac *oce. — 
Reliqua alius alio modo restituit. Valkenaer. ad Hip- 
polyt. 78 conjecit d&do* ddSopsv. Leviore medela Tou- 
pius opusc. II, p. 85 scripsit yLslv&yLSv prb pstvopsv. 
Recte quidem, multo enim praestat conjunctivus qui est 
adhortantis, quam indicativus aoristi qui est narrantis, 
in carmine scilicet lyrico. Illud vero maxime mirum 
videri debet, quod praeter Toupium omnes corruptam 
Suidae lectionem kevxoTttSQvya receperunt, dsktov dtitsoa 
nempe conjungendum solemque intelligendum esse pu- 
tabant. Quam quidem sententiam nulla alia re susten- 
tari video, nisi quod ita cumulatis epithetis augetur 
dithyrambicus tumor. Sed scholiastae auctoritatem noa 
temere spernendam esse censeo ; praesertim cum ipsa 
sententiae ratio eam tueri videatur. Locus enim Ari- 





slophanis hic est: Trygaeus scarabeo invectus uhi e 
caelo rediit, quaerit ex eo famulus 

fam. ovk 7jv ao* ov$' a Xiyovet xazd tov deoa 
mg datigsg ywoptff otccv Tig dno&dvy; 

Tr. fidliera. fam. xai rtg lcziv dcvr\o vvv ixel; 

Tr. v Icov o Xlog SansQ inoirjasv ndXai 

iv&dde rov dolov ito& Scts ysv&itog 
dolov avrov ndvrsg ixdXovv datioa. 

Videri possit famulus verbis illis tcoI tlg l6uv atitrjQ 
Itcbl; solem significare atque adeo digito indicare, 
>e cum aliae in caelo stellae tum apparerent nullae. 
mae respondeo : primum parum apte comicus Ionem 
in s|lem esse conversum scripsisset, cujus splendidum 
sancfppsimumque lumen Phoebi fabulis nimis celebratum 
eratpdeinde hominum animas non dicit famulus in 
stellas migrare, sed novas stellas evadere, quod quidem 
Iicet io reliquis quoque stellis oftendat, in sole ineptis- 
simum foret. Quod vero nullae aliae stellae in caelo 
apparebant, non urgendum esse puto, cum ad risum 
movendum sufficeret famulum quasi digito stellam in- 
dicare. Retineamus igitur lectionem scholiastae kevxjj 
nteQvyt XQ6dQO{iov 9 atque aoiov lcOtEQa non solem sed 
diurnam stellam, ut cum Plauto loquar, sive Luciferum 
intelligamus ; sive enim verba sive argumentum spectas, 
dignus est qui conferatur cum nostro locus Plauti in 
Menaechmis I, 2, 62 : 

Inde usque ad diurnam stellam crastinam potabimus. 

Idemqne enim sed verbis paulo sublimioribus di- 
xisse Ionem censeo, et fuisse carmen hoc compositum 
in convivium amicorum laetitiae iudul^niv\wsv v H»a» 
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praestare nnnc mihi videtur sententia altera, quam olim 
fovebam, hymnum scilicet esse in Bacchum a choro 
cantatum, cnm Bacchus w%mv d&veQ&v x&QrjyoQ (cf. 
Sophocl. Antig. v. 1133 ed. Herm.) nocturnis choreis 
celebraretur. cf. Aristoph. Ran. 346; 373« ed. Inv. Ea- 
ripides Helena v. 1381. Sic itaque lego et cum Bern- 
hardo verto: 

'AoXov dsQOtpoltav — -L o i- o <> _ — 

datSQa (ielva>nsv dsltov Zuu !.u--u q _ 

tevnjj itxiovyi, nQodQOfiov — -lo«go«« 

Matutinnm per aerem gradiens 
astrum praestolemur, solis 
candenti alae praecurrens. 

Ceterum in illis comici verbis : 

ovx r\v &q* ovtf 8 Xiyovoi natu tov dsQCt 
(6g dotioeg yivopstf otav tig dito&dvy. 

4 

alium praeterea Iusum latere puto. Haec enim dubium 
vix esse potest quin ad pythagoricam*) vel similem 
philosophorum doctrinam de transmigratione animarum 
referantur, et ad ttyovtii philosophi potius intelligantur 
quam vulgus, cujus de hujusmodi opinione non memini 
proditum quidquam legere. Ionem vero huic doctrinae 
non mediocriter deditum fuisse neque pauca ejusmodi 
scripsisse et supra proposuimus et infra aliis praeterea 
argumentis confirmabimus ; neminem igitur latere puto, 
quare Ionem potissimum eligeret comicus, quem in stel- 
lam conversum esse diceret. 



*) cf. Diog. Laert. VIII, § 27. de hac Pythag. doctrina: fjUov 
ts %a\ OfXqvfp fuxi %ov$ $XXov$ dozioa$ tlvai foovg %. v. I» 
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Athen. II, 35, e. "Icov 81 6 Xiog tprfiw 

"Adapov natda ravQconov viov o£ viov 
rjdiOTOV 7tQ07coXov ftccQvydovncov Iqcqtcov 

OIVOV aSQOivOOV dv^QCDTKOV TCQVtaVLV. 

'. ! 

o o JL-L o — — JL o © — . o o* 
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Versus primus incipit per anapaestam, qui est pro 
basi, sequitnr trochaica dipodia gravis et claaditur 
rythmo logaSdico ; secundus per graviorem incipiens ba- 
sim, spondeum scilicet, transit in logaodicum, claudi- 
tur dipodia trochaica gravi; tertius ex duabus constat 
partibus, quarum prior est rursus logabdicug sine basi, 
alter dactylicus catal. cum basi. 

Pro inaudita forma ddauov Casaubonus ex Hesychio 
restituit adauvov; sic enim Hesych. v. ddauvov, dyvcb- 
uova rj itQcbxoSauvov. Phavorinus hic addit: — ada- 
pvals dmht6xalvais. — dSa^ivr)s 9 Ig%vqos, OxXriQOQ. 
fcquidem tamen alteram formam damnare non ausini, 
licet apud nullum alium scriptorem legatur. Certior 
altera Casauboni est emendatio dsQGivow pro deQ6i- 
%vovv quod in libris exstat. Sic enim Panyasis apud 
Athen. II, 36, b. dsidta pr) 6 9 v(iQis ivl <pQS0i fruftov 
d&Qtiy, et dsQtiicpQcov exhibet Etym. Magn. Contra dsQ6t- 
tcvow quid hoc loco sibi velit, vix intelligitur. — De 
voce tavQCMCoSj apud alios xavQOuoQcpog , cognomento 
Bacchi conferendus est Athen. II, 38, e. XI, 476, a. 
Plutarch. de Iside tom. IX , c. 35 , p. 149. ed, Hutt. 
Sic Ovidius Metam. IV, 18: 
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tuftbpuer aeternus, tu formosissimus alto 
conspiceris caelo, tibi, vum $ine cornibu* ad$ta$, 
virgineum caput est. 

viov ov viov oxymoron mirifica vi, paerurn aetate qui- 
dem et forma vocat, non tamen viribus. — fiagvydov- 
itoi %QG)teg, ainores lumultuantes, quorum scilicet aucto- 
rem Bacchum esse constat, sine Baccho enim friget 
Venus. Eudocia p. 123. Iq[($qo[iov 8e itQOGexi xcd eqit 
PQeii&rjv irQotiayaQevovcfiv (rcV diowdov) ij Sva ta$ 
xmv (leQvovtcw XQavyag x. x. X. Respicit poeta raorem 
illum tum Graecorum tum juvenum Romanorum, qui e 
convivio per vias vagantes januas amorum suorum ob* 
sidebant vel adeo eftringebant. 

3. 
Philo, quod omnis probus liber, edit. Mangey. 11, 
p. 466, 31. „rov 81 neQl xovg OQvtftag evayojvlov fii/iw?- 
xai xal 6 XQaywog "Iow 8ia tovtmv 

ov$' oye ccSpa vonelg dupvetg te »o- 
qccq iitiXd&ezai dXnag y 
dXX' oXiyodoavetov (p&oyydgerai' 
ftdvaxov ifoye dovXoavvag noofiefiovXe. 
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iXiyoSQavimv forma sumpta de Homero, apud quem bis 
terve occurrit D. XV, 246. XVI, 843., cum simili verbo 
dkyrptekicw; utramque scholiasta explicat oliyov l%®v 
xo 8q&v et oHyryv fymv xov itekeiv (iolqov. adjectivo 6U- 
yoSQ&veeg usus est Aristoph. Av. 587. Grotius locuffl 
ita corrigere conatus 
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aXX ov8' oys ccofia tvnslg diqpvsZg vs xoQccg iiuXd&sxai ahtdg. 
dXX 9 6Xiyo8Qavia)v tp&syycc^sxat dccvazov' ddvatov 
8'oys dovXocvvag nQopzfiovXe. 

et sententiam et meiruiu pessumdedit. Yidetur enim 
poeta in hoc carmine animum in certaniine invictum 
hominis comparasse cum gallo gallinaceo, qui quam- 
quam vulneribus plurimis afifectus fessusque corpore, 
canit nihilominus et mori honeste quam seivire mavult. 
Neque igitur in his Ionis verbis de duobus gallis gal- 
linaceis est sermo , id quod videtur putasse Grotius, 
neque verba yftoyya&xai &uvatov ita commode possunt 
intelligi, ut gallus suam ipse mortem cantu significet, 
quare ftuvazov male a Grotio additum e&se contendi.— 

Versus duo priores habendi sunt postrema pars 
systematis dactylici ; alteri| enim est dactylicus tetra- 
jneter acat., ciii additur clausulae loco ejusdem generis 
trimeter catal. in disyll. ; sequitur versus dactylicus tri- 
meter catal. in disylL, qui clauditur cretico; postrenius 
est idem versus dactyl. tetramet. catal. in disyll., sed 
qui ob duplicem anacrusim similis est anapaestico. 

Ceterum ex carmine lyrico haec esse sumpta, 
sponte apparet, neque certamen ut dixi gallorum galli- 
naceorum his describi, quemquam posset fugere, etiamsi 
Philo non indicasset. Quare non alienum esse ab hoc 
loco videtur, de more hujusmodi certaminum tum apud 
Graecos tum apud Bomanos sollemni pauca conferre, 
praesertim cum similitudinem hac in re maximam Athe- 
niensibus cum Anglis nostrae aetatis populo intercedere 
videamus. Invictam enim illam gallorum pertinaciam 
et victoriae cupiditatem veteres nequaquam fugisse mul- 
tis ex locis veterum scriptorum constat, immo Athe- 
nienses, de reliquis enim non aeatie tkotam »\.*>k»» 
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spectaculo non minorem dabant operain , qttam hodie 
ab Anglis fieri videmus. Sollemnis puerorum eiat Ju- 
dus xo oQtvyoxonslv , quod quale fuerit docet Suidas 
s. v., item Pollux 9, 7, p. 1095. Aristojph. Av. 1297. 
Verba scholiastae ad Alcibiad. I, §. 34 haec swnt: ov- 
tog (6 MsiSLag) Ixl xvxXcp tovg oorvyag nocQLtirccg xo> 
xrsiv avrovg .dXkrjh)vg lSLSa6xs. Sed non pueri solum, 
verum etiam adulti huic studio indulgebant non niedio- 
criter. Plato legg. lib. 7, p. 789, b. tQS<pov6tv ov fio- 
vov nalSsg akka xal %Qs6$vtSQoL tivsg SqvL&cov ftgqi- 
pata btl tag p&%ag tag itQog akkrjka a6xovvteg xa xov- 
avta t<3v ftrjQiav. — itQog tovtoig kaflovteg rovg (iev 
Vk&ttovag slg tag %slQag psltpvg S 9 v%6 trjv dyx&ktjv Ivtog 
noQSvovtai itsQiitaxovvxsg 6raSiovg nafinokkovg evsxa 
xijg eve£Lag xrjg xovtcov xtiiv &QS(i[iaxG)V. Haec de co- 
turnicibus puerorum vel adolescentum , celebriora vero 
certamina erant gallorum gallinaceorum , quae publice 
quotannis edebantur Athenis in theatro. Sic enim Aeliao. 
var. hist. II, 2$: Msxa trjv xara r<Sv IIsq6<Sv vLxrjv, in- 
quit, 'A&rjvaZoi vopov h&evro aksxtQvovag ayavt%s6ft<n 
Srjpo6La Iv x<3 fteatQcp {iiag rjpsQag xov Itovg x. x. k. 
Eadem tradit Eustath. ad II. p. 740., item Philo 1. c. 
qui pro Themistocle , quem reliqui perhibent, Miltia- 
dem laudat certaminis instituti auctorem. cf. Stobaeus 
p. 367. Lucianus de gymnasiis Solonem ita loquentem 
facit : xairoi xL av ita&oig sl fts&tSaio xa\ oQrvycov %A 
akexxQv6viov ay&vag %oq rjy&v xal 6itovSr)v Inl xovtoig 
ov (uxq&v; ij yek&6jj Srjkovoti, x«l (i&ki6xa fjy (i&ftys 
ag vno v6{mq ccvto Sq&hsv, xal HQotstaxtai %a6i tot$ 
Iv rjUxla naQslvai xa\ oqSlv ta oQvsa Siaitvxrevovra p£- 
%ql trjg l6%&xrjg axayoQSv6SG)g. Haec ad certamina galli 
gaUinacei a lanistis velut gladiatores alebantur atque 
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edocebantur in tabulato e ligno structo. cf. Petitus legg. 

att. p, 84. Aeschines in Tiinarcb. ovx lvov&krj6ccv iav- 

%6v ovSs feXtiovcw 8iatQi(i<5v ifyato, aXXa SvqiisQSVtv 

Iv tcp xv§el(p> ov t) TfjXla xiftexai xa\ tovg dXextQvovag 

6v^§aXXov6c xal xvfievovtiiv. Tr(kla ab EtymoL Magn. 

756, 57. explicatur: itfjyna tztQaycwov ly ov ffcoi tct 

aXevQa TtutQaGxerat ij dXexTQVoveg OvpfiaXXovtai. Non 

vero contenti.iis armis, quae natura his avibus dedit, 

aeneis calcaribus (nXrjxTQOig Aristoph. Av. 760.) eos la- 

nistae instruebant atque ad pugnam adianto vel allio 

accendebant, quod vocatur <SxoQo8l£s<S&ai. cf. Phavor. v. 

i<SxoQo8icf[isvoQ. Aristoph. Eq. 491. Av. 165«, de allio 

cf. Xenoph. sympos. 648 ed. Bas., de adianto Dios- 

corid. lib. IV, 36, p. 292. Plinius h. n. 22, c. 21 

sect. 30* — Praeterea de certaminibus avium et gallo- 

rum gall. tum apud Graecos tum apud Romanos uberius 

dispniat Beckmann Geschichte der Erfindgg. tom V, 

p. 446, cui quidem apud Romanos coturnicum solum 

videntur, apud Graecos gallorum gallinaceorum certa- 

. mina in nsu fuisse. Dubitat enim num ludus ille co- 

turnicum pugna vera fuerit De Romanis, a quibus sub 

imperatoribus demum mos iste videtur esse receptus, 

cf. Plutarch. apophtem. p. 207. ed. frankof. vita Anto- 

nini p* 930. Marc. Antoninus ttSv elg eavtov I § 6 

ed. Gatak. Herodian. III, 10, 4, p. 150. Aelian. hist. 

anim. IV, 1. — Quae cum ita sint, non opus erat, ut 

Laage vind. trag. Rom* ad demostrandam sententiam 

illam, spectacula gladiatoria tragicae Romanorum poesi 

non admodum obfuisse, ad Anglos et Hispanos confu- 

geret, quippe argumenta ex ipsis tragoediae inventori- 

bus peti poterant. 
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4. 

Pausanias, V, 14, 9 ed. Coray. Ionem tradit hy- 
mnntn fecisse in Kovq6v 9 in quo eum natu mininiam 
Jovis filium esse scripserit; verba ejus haec sunt: 

"Iawi de ol8a tcp Xlcp %a\ vpvov itmoirjpiivov Kolqov % 
ysvsdkoysl 8s Iv ttp vp/vcp vecotatov itatSov dibg Kcuqov 
slvai. 

5. 

Schol. parisin. ad Apoll. Argon. I, v. 1165« Kcd 
*I&v 8s iv t(S St^VQa^cp hc tov itsXayovg cprjdc iLstaftkrj~ 
%'evta tov Alyalawa ava%%rjvai slg tov 'OXvpatbv cpvki- 
%ovta tbv Ala • slvav 8s avtbv %aX&66rjg vl&v. •*— Schol. 
vnlg. rcal "I&v cprj6\v Iv 8i%vQa^cp ix (isv rov ztsXayovg 
atitbv rcataxXrj%ivta vnb ©itiSog ava%%rpjac cpvX&%ovta 
xbv Ala ©aXa66rjg vtov. Eadem fere leguntur apud 
Eudociam Villois. I, p. 29. %sq\ Alyalcovog, nisi qnod 
itaQaxXrjftivta et ®aXa66rjg 8s italSa mutat. cf, Eudocia 
p. 91, ubi repetuntur eadem de Briareo. Aegaeonem et 
Briareum esse eundem docemur ex D. a 9 v. 403 et 404. 

6. 

Aristophanes grammaticus in argumento Antigonae 
SophocR haec scribit: 

Ikatiiatptai 8s ta tfspl trjv ijQcotda t6tOQOV(isva 9 xctl 
t^v d8sX<pr)v avtrjg 9 l6iirjvrjv 9 ag 6 hv tolg diftvQa[i(loi$ 
xatasiQouJfrijval tprj6w dp>cpotiQag iv tcp tsQtp tyjg^HQas, 
V7td Aaodaiiavtog tov EteoxUovg. 

b. Elegiaca* 
1. 

Athen. X, 447, d. Tcp SrjiLeteQcp %Qovcp (%oqc3 Din- 
dorf. corrigit) olvog cpttog cov %vQ6ocpoQOtg iieya %Qfc 
efovcov <dt,6w6og 9 yrfiw 6 Xcoslwv iv xo<& 'EXeyelw' 
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ctvrrj yccQ nQocpaaig itctvToSaitdSv Xoyicov, 
at ts HavsXXrpfcov dyoQccl ftaXiat ts ccvcchtcdv 
J| o$ poTQVosaa ohdg v%o%ftoviov 

TtTQOftOV c\vcca%0[LSV7\ &CcXSQc5 t^TjlpCtTO %r\%si 

ctt&EQOs" Scp&aXftcov d'i£i&OQOv nvnivol 
natdeg cpcovrjsvTBg, otccv itiarj aXXog in dXXco 

nglv 8s aiomtoaw. itavadfisvoi ds porjg 
vimaQ dfiilyovrac povov oXfliov dv&Qtojtoiat, 

gvvov tov %uiqslv cpaQfiaxov avzocpvig' 
tov ftaXiat tpiXa ziwa cpilocpooavvai ts %oqoI ts ' 

tcov dya&cov pctaiXsvg olvog l&tfa cpvaiv. 
itov av itaTEQ 4iowas cpikoaTzcpdvoiaiv dgiaxtov 

avdgaaiv svftv{icov avfiitoaicov itgvzavh 
%cuqs. Sidov d'alcova nctXtSv, iiurjQavs, fpyov, 

nivstv Ttal ittti£stv %al zd dUaia tpQOVtlv* r 

Primum quaeritur, quae ex illis metro solutis lonis 
quaeve Athenaei sint habenda. Casaubonus quidem, : 
quo erat acumine atque usu, hunc ex iis eruit versum! 

frvQaocpoQOiai cpiXog (iiya TtQsaQsvcov diowaog 

nil monens, num hoc initium totius carminis fuisse cen-j 
seat, quippe difficile erat dijudicare. Brunkius . Casau- 
bonum secutus voce olvog et cn/ ejecta per illum ver- 
sum carmen inchoandum esse censet, contra Schweigh. 
alia antecessisse sibi videri dicit, quod mihi non per- 
suadetur. Licet enim non negem, obiter verba spectanti 
etiam reliqua videri poetae esse tum olvog Sv tum tg? 
d 9 ?]{iet£Q(p %oqg!> (sic enim legendum) unde facile prin- 
cipium versus heroici potest fingi: rjiiSTSQG) 8h %0Q(5; 
tamen a Casaubono constitutus ille verborum ordo tara 
aptum principium praebet , ut vix quidquam possit de- 
siderari. Quare Athenaei verba sic explico , ne parti- 
cipium Sv offendat : Nostro choro vinum cum sit „ami- 
cus thyrsigem mag-nopere domiuan* fta^W%\ u \nsg&t 
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'ItfA, "*te«; quae vcro loco apodosis addere ia amme 
■MMat, ^propter fragmentum paulo loogio* iaterpogitam 
emisit Athenaeus — ■ dat. ftvQ6o<poQOLS peodere: ab ad* 
jectlvo qplAog, non a partlc. XQS<S(isvG>v &en9os prodit— 
In versu secundo Jacobsias Ionem suspicatur scripsisst 
^tp%fj xccl itQOtpaHig, et in tertio dlys pre. a&rs, quae Jih 
geniosa quidem cenjectura vereor ut iadoli Mrmejiii 
«atis sit accommodara. Inpriinis enim jn hoc carmkt 
*tiimadverti oportet Homericam vel ionicaw quandan 
stracturae libertatem sive gratam negligeptiam, quam 
itrm argumento tum carniini elegiaco apf$*fi}&ajn ne ad 
severiores leges revocemus cavendum est. — hvylw 
vocis explicatio sane est difficillima, significa,tionem 
enim hoc loco ei inesse prorsus singularem recte. seo- 
serunt interpretes. Schweighaeuserus ta Aoy«* res prae- 
elaras et memorabiles sive xa Xoyov cc£uc, hXXoyLfia sig- 
nificare censet, quam significationem neque cjxemplo 
neque analogia firmare possis. Audiamus igitur lexi- 
cographos: ab aliis velut a Phavorino explicatur, Ao- 
yu>g pejr (pQOVLpog, 6 tijg ttitOQlag fyrteLQog, itsxaidsvffr 
vog 7} itoXXa sldng, 6 8ucXsxtLXog; ab aliis uta Phry 
nicho Lobeck. p. 198 per facundus. Xoyiov dtxtotmg fi 
XQtfitiipdtili* scribit Eustath. 233, 37. 1426. 64*^ Jioyut 
fts6q>ata, pavtsvpata , qmsvpaxa (sic), a^pcfc, jro^tfftot 
Phavor. et Hesych. — xal ta Xoyva xa noQa &sov Xsyfr 
[isva mtaXoyadfjv, go9?o>bi 81 oltLvsg inpkQwg Uywtak 
Phavor. et Suidas. Ex his satis apparet inde expl^ft- 1 
tioni Schweighaeuseri nullam accedere aucteritateui* 
Primaria igitur vocis Xoyvov haec est notio, ; nt aigKu? 
ficet qtiodcunque sermone pedestri pronunti$tur sive 
narfatur, oppositum doidq; sicut Xoyiog inde abit in sig* 
mficaiioQem ejus, qui hi&toria* ^t gNKua, multa tenet 
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Ittque fecndde proferre potest, sic Xoyia eiusraodi matt 
narratiunculae atque historiolae lepidae hilaresque, qua- 
les sermocinationes maxime inter convivia fieri et ab 
ionibus potissimum amatas fuisse constat. Sic mirifice 
conveniunt navtodcatd Xoyut iis qnae sequuntur dyoQatg et 
fttoXlcug; sic etiam xccvtodand vim snam obtinet, quod 
adjectivura Schweighaeusero parura commode apposi- 
tnm esse videbatur. Neque hoc languidum, qnod idem 
V. D: voluit, debet videri, qnia scilicet magnum ali- 
qdid et grave initio nominaturus fuisset poeta. Omnino 
enim ejusmodi non habendum est carmen, ut magna 
atque gravia de Baccho praedicare voluerit poeta, sed 
dulcissimo gratissimoque carmine auctorem eum canit 
bmnium, quae ad vitam laetam jucundamque pertineant 
reddendam. — v. 3« al tb. copula ut modo dixi mirifi- 
cam hic habet vim. Ceterum dignus est qui cum no- 
stro conferatur tocus Panyasis apud Athen. II, 37, a. 
de vino loquentis: 

lv plv yuQ ^aXlrjg iQcerov fiioog dyXatrjg re. 

ShMiltu %aXlai tt conjunxit Aristoph. Nub. 307. ed. 
Invern. 

versu 4 et 5 quae sequnntnr, interpretibns largam 
«eonjiciendi argutandique copiam fecerunt. Librorum 
Scripturam bctrjlato vel hdfeaxo Casaubonns mutavit in 
httv\ato^ neque tamen genitivnm al&ioog explicavtt, 
'quem ex verbo illo non posse pendere omnes consen- 
fiunt. Jacobsius itaque %tovxtv%ato scriptum fuisse su- 
t^icatus est, quod cum non multo faciliprem genitivi 
txplicationem admittat, jungitur enim cum accusativo 
casu, cf. Sophocl. Antig. 877, ed. Herm., vel propter 
neglectam positionem ferri neojut. M\& «&. ^ *"S^~ 
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dfi» arbitror malto infeliciore ratione Schweigh. locura 
cpnatus est sanare. Ilic quidem vitium in voce aJftsQO$ 
Isttere ratus pro ea aXyiQOV scribere inclinat, quamquam 
de correpta hujus vocis penultima et ipse dubitat. JSi- 
miU modo devdQea jam proposuerat Jacobsius. Sed 
quicunque accuratius sensum spectaverit, ed&eQog not 
aptissimum atque adeo necessarium putare noa poteriU 
P^petam enim vitem quasi HaQog italda vivamet anima- 
t$m fingere, quae primum sub terra abscondita, postqnam 
in lucemprovenit, omnium bonarum rerura roater evaserit, 
nerno non videt. Quod qui concesserit, non poterit qnia 
voces ai&SQog et vjto%&6viog oppositas sibi quodammodot 
esse censeat. Quare cum ai&eQog mutare non liceat, ver« 
bum tmrfyxxo huic accommodetur necesse est, quod facili- 
ore raedelarfieri vix polerit quam scribendoi^^aro. Sen? 
sus hic est: ex quo uvosa vites terra absconditum ger- 
men sustinens sive tollens tenera ulna attigit aethera 
vel se suspendit ex aethere etc. Hic enim est usus 
et potestas verbi l£ameiv 9 cujus pauca tantum afferam 
exempla : Herodes in mimiambis apud Stob. flor. tit. 78, 
p. 335 ed. Grot. 

7} (iri%oX6vfhiQ itocalv afifiat i£ditva>v. 

Plutarch. Themist. p. 268. &e(ii(SxoxX^g tijv %6h,v 
4(^ty*e xov IleiQaimg xal xrjv yijv xijg %a).atxr i g. Euripid. 
Bacch. v. 24. vefctd 9 ht&tyag %Qo6g. Herod. I, 26. l£a- 
tyavteg hc xov vqov 6%owlov eg xo xel%og. — Hiatus 
ante hoc verbum ut saepissime apud epicos arsi tolli- 
tur. — ' moQ&ov avad%eZv dixit Euripid. Medea v. 463« — 
itQbv 8% tiioitcjtiw , ne scribendum putes xqIv ys 9 est 
enim &qIv hic pro adverbio „antea vero silent," et to- 
tus locus praeclarum exernpiunT epicae sive ionicae 



v. 8. vsXtccq dfiiXyovrat ex Homero sumpsit lh 
8 9 434. d$ieXy6jievot ydXa Xevxov. Jacobsius ad huno 
versuin: Miror, inquit, neminem in povov haesisfte nee 
epithetorum, quibus hi versus ouerantur, abutidantiain: 
vitii suspicionem movisse; legendum pdto notov SXfiiovS* 
Haec Jacobsius, quibus non puto labefactari Caseuboni 
explicationem hanc: povov cum tpaQ^axov conjungen* 
dnrii, stillant uvae nectar, quod solutii est itiortalibufe 
cbmmune remedium ad laetitiam ingenuam et nuHa 
arte compositam* Alludit enim noster ad Odyss. 8, 220. 
Pluribus haec explanat Schweigh., vinum (i6vov ipsum 
per se solum hominibus est remedium ad laetitiam, cirt;- 
tocpvsg, quod sua natura hanc vim habet, nec indiget 
injecto extrinsecus nepenthe; estque abundans et co- 
piosum et eommune hominibus, non ut nepenthes pau- 
cis exigua quadam copia suppetens. 

v. 11. Jacobsius : copula desideratur nec video cur 
vinum bonorum pectora magis quam malorum dicatur 
recludere. Ion scripsisse videtur tciv tf avdQ&v.' 6 Sed 
hac emendatione nihil frigidius. Primum ut de sensu 
dicam, non satis poetam intellexisse mihi videtur Ja- 
cobsius, qui verba illa $8et£e tpvGw de recludendis pec- 
toribus (cf. Horat. od. III , 5.) solum sumenda putavit. 

Hoc potius poetam dicere persuasum habeas: Hujus 

» 

vini cafi sunt liberi commissationes, ingenua laetitia et 
chori, iisque bonorum naturam rex Bacchus ostendit, 
quippe cum boni solum hujus Bacchi muneribus, frg- 
Macg cpvXotpQotivvaig te %oQoig ts 9 delectentur. Quar* 
bofii, quia his rebus indulgent, naturam suam esse bo* 
nam produnt; mali vero procul abesse finguntur hii 
ludis, nullus igitur de iis est sermo. Sic etiam coou* 
lam nemo opiaar jfam desiderabit * uou «wwdl \*%>fc ^ 
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convivio familiarium. Versu primo (la<5dsv$ intelligi- 
tur Jiowtiog, nisi forte regera Spartanorura intelligen- 
duni ejusque in honorem Spartae convivium ingtitutum 
esse quis censet. In versu secundo pio oIvo%6ol Bent- 
lejus posuit olvo%6oi y qua correctione r>on opus est. 
Sequentes duo versiculi interpretes ciiticosque valde 
jGxercuerunt Bentlejus in epistola ad Mill., cf. ejus- 
jlem epistoll. edit. Friedem. p. 130 et 160«, pro %Qvdog 
reponit £xaGTog> etpraeterea corrigit %blqolv tfircj, quo- 
rum alterum excrtvog flagitari videtur sequenti plurali 
67tivdovreg, alterum l&to quia gramtnatici vl£(o xata 
%ip> TaQavTLV&v ykdititiav ro xoLvag vimcn esse tradunt 
cf. Eustalli. 824, 31. Phavorin. 251, 2. Eandem ob 
causam Weston Hermes. p. 40. proposuit tlfiitGL , Vul- 
gatam lectionem tutatus est Toupius, mutata solura 
voce %qv<Soq in Xqv6tjq nom. prop. , qui scilicet sacer- 
dos vel praeses convivio moderetur. Habet sane haee 
mutatio, quo coihmendetur, studiosissimus enim Homeri 
poeta nDSter imitari potuit II. a 9 4G2, quo loco Chryses 
sacra ferens dicitur ln\ 5* al&OTtcc olvov kzlfiuv. Ver- 
tendum igitur esset: hic vero (o 8e) Chrysis vices su- 
stinens vinum effundat etc. Similiter Eubulus apud 
Athen. XI, 478, c, Iv 'OdvtitisZ i} JlavbmatG • 

6 f le^evg svyyoooQ 
iv ^ideig ctvzoloLv kavcog vrjv %olXt\v cxsvtjv b%wv 
,■ ofvov i£iavepde xorvlcp. 

wiTNefue sacerdotis persona ab hoc sacro et in ho- 
heroU instituta compotatione abhorret, nisi quod 
Cbrysis pro sacerdote positunx insollemne possit 
i*4*& Exeropla certe desunt. Hoc tamen negari non 
■ fWi*t^4gaHriie ita poetam minus commode ad sequen- 
«fte»rd»*«bi jussus est libare continuo addit: 
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6n&vdovtt$ 8c. — Toupiam secutus est Brunckius, in 
Bentleji sententiam abiit Jacobsius, bio quidem ita 
tcribens: 

lUQvdvzoav^ nQO%yraiai 8' %v aQyvQioiaiv fhtaazog r 

; olvov tycov dlsQOv vi£iza> el& idatpog. ty 

quae verborum dispositio refutatur alio ejusdem Athe- 
naei loco XI, 486, c. ubi haec tantura leguntur: *iow 
& 6 Xujg Iv Iksyelotg' v 

TJftlv dl %QTJtrJQ>' 0lv0%00l &EQail£$ 

xiQvdvtcov itQO%vzaiaiv iv ccQyvQeoig. 

praepositio lv, ob quam videri possit opus esse trans- 
positione, hdc loco est instrumentalis, cf. Matthiae Gr. 
Gr. § 396 Anm. .2., «t quos laudat Bernhardy Wiss. 
Syut. p. 213, Anm. 93. 

De reliquis vero ut dicam quod sentio, non opus 
esse conjecturis neque emendatione censeo , quamquam 
explicatio mea certo scio fore ut multis quaesita videa- 
tur. Equidem enim 6 8e %qv<So$ sanum esse atque po- 
enlum anreum intelligi dico, cum ?cqo%. Iv aQyvQtoig et 
o Sb %qv<Soq manifesto sibi opponantur. Compotationem 
lautissimam splendidissimamque fieri postulat poeta, ser- 
vos igitur jubet sive pueros argenteis cyathis miscere 
vinum atque ministrare, dum ipsorum convivarum in 
manibus aurum sive aureum poculum evacuetur. Haec 
enim dicit; nobis vero cratera ministrantes pueri mis- 
eento cyathis argenteis, aurum vero vinum continens 
i* manibus destillet in pavimenturo. %uqwv genitivos 
„de manibus" si cui insollemnis esse videatur, eum ad 
grammaticos ablego Mattb. § 354, g. Bernhardy p. 137, a. 
Exemplum, quod cum nostro loco conferri possit, lau- 
dat Buttmannus Arati Phaenom. v. 185. xodog 1$ xoSu 



tstveu m 1 — vl&w dg $8a<pog de libatione inteliigenduiu 
est, cave eogites de Horatiano „tinguere pavimentunuf 
Ceternm quod Eustathius et Phavor. alii vltfriv dorfcae 
dialecti esse tradunt, tantani religionem nobis incu- 
tere non debet, cum etiam epicos ea usos esse videa- 
nius, cf. Odyss. £, 224. Uaec dudum scripserara, cum 
forte in manus meas inciderunt epistolae Bentleji, quas 
edidit Friedemannus , in quibus p. 1G0. reperi novam 
Bernardi cujusdam sententiam. Is enim iocum ita cor- 
rigit: 6 6h %Qv6og olvov l%cn> Xiov vl&tco slg idacpog, et 
vertit: aureum autem poculum quod vinum fert patrium 
atit Chiutn ad fundum evacuetur, eluatur et aspergatur. 
Ut de reliquis taceam, quomodo e verbo vi%sw passiva 
Jwec significatio erui possit, equidem ignoro; vl%uv elg 

fftatpog nihil aliud esse potest nisi stillare in terram. 

i, 

Conferas quaeso quae contra disputavit Bentlejus in 
eodem libro p. 130. — 

v. 8. Recte monuit Schweighaeuserus , obscurum 
esse, utrum ad Bacchum an ad regem convivii referen- 
dum sit verbum ctQ%E. Locum tamen accuratius exami- 
nanti posterius verum videri debet. Bacchum enim 
postquam in initio salutavit, cum singulos convivas ad 
laetitiam et ad pocula exhortaretur , non potuit apte 
iterum quasi obiter et nomine non apposito jubere be- 
nigne praeesse convivio. Ita etiam Schweigh. videtur 
sensisse; sed quod praeterea conjicit, juvenem fortasse 
in sodalium numero unum fuisse , qui haud ita pridem 
duxisset formosam uxorera, ad quem nunc regnum der 
feratur compotationis , non intercederera , nisi postrema 
addidisset. Nequaquam enim verba ovxiva 6* ausidijQ 
jg. x. A. ad eum possunt referri, quem jubet poela ao- 
%uv <piko<pQO0vvris 9 nisi forte ovnva y scribendum esse 
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quis qenset, Haec igitur iicit poeta: Bibamns, lufe 
mus, eat per noctem cantqs, sallet alifuisj lubeas (ad 
regem conversus ita jubet) praesis laetitiae; quem vwa 
manet formosa conjux, ille prae ceteris poeulis indul- 
geat. Ceteruin non satis aperte dixit poeta, utrum jn* 

venis ille jam duxerit uxorem, an etiam ducturus sit.-~ 

•■» . •* „ * ■ 

▼• 10. xvdQoteQOv. cf» supra fragra» 4. Eurytidanim &* 
bulae. Hesych. v. explicat per Evdofrs, yavQ*&v y n& 
ttoifrws, est igitur confidentius sive fortius; si& Xeoo- 
phanes eleg. apudAtheo» X, 414, a. %vdo6t£Qov xooti- 
oq&v. 

• 3. 

Euclides introduet. harmon. ed. Meib. p. 19. bil 
plv X>vv tov q>9oyyov %Qc5vtai tcp dvopctu (tovx>s sc.) 
ot keyovteg eictaxovov vqv (pDQiuyya occMcmQ TtQitav$QO$ 
ml "Iov 9 6 tihv y&Q cpqtiw x. t. L 6 Se Iv dexaxoQdcp 
AvQCf 

— — vrjv 8pHa§d(iovcc zd£iv t%ovaa 
tdg avptptovovaag dofiovlag tQiodovg* 
nqlv (iiv o* htzdzovov npdXXov diazicaa^a ndvzeg 
"EXlrjveg cnavLav povaav astQdptVQi» 

quae sic vertuntur: 

decimus tibi psallitur ordo 
concentuque placent harmoniae triplices, 
omnes heptatonon diatessara te ante cane]t>ant 
Graeci quis placuit rara camoena nimis. 

Hoe carmen videtur fuisse inscriptum dexa%OQSo$ 
XvQa; veteres enim septem tantum fidibus intentas ha*) 
buisse lyras, testis est Aristoteles problem. aliiquev 
Sensus igitur hic est: Nunc tu, o cara lyra, decem ia* 
tenta chordis consona harmoniae trivia resonas, antea 
te septem fidibus ornatam diatessara omnes Graeci pul- 



gftbant r-aram Musata amplexati. Hrtrmoniae) trivia, 
qu&e nostratea Terzen vocanf, oppoiiuntur sequenti voci 
diatessara, quae significat Quarten. 
v - td\vg d&ta(iau&v ordo fidium per decem qui assur- 
gitf, sive decem fidibus constat. Poetis quidem haec 
eomposita in §duov desinentiai valde adamata vldentur 
fa£ss6? ^uata iitnofiduova Aescbyli laudat Aristoph. 
Ran. $40. cf* Aeschjli Prometh. 804 6tQ<xrov ' irniofia- 
povcu' Siipplkes y. 262 htnofidutxSt %aur)Aoig dtitQafli- 
tvu60£. ib\A. 287 ed. Schutz. tQitoftduovog Sophocl. 1 ' 
Trach. 1111. Euripid. Troad. 276 ed. Math. tstQafid- 
uovog cjq v% dnrjvrjg ibid. 519. tetQapduovt, CroXop 
Orest» $80. quae reltqua ita componuntur Asovioflducw, 
fafiduoov vel dlfiauog, uaxQofiduav , ($Qa%vpduc3v, dtQO- 
fiauwv recenset Lobeck. ad Phryn. p. 431. 

'4. ' ; "7 

Diog. Laert. I, 120, vita Pherecydis. "Iav d' 6 
Xfog xsqI avtov ytfilv 

&g 6 u\v rpOQirj ts %E%aC(iivog r t 8e xctl ccldol 

- %al tp&tuevog tyvxjj xiqitvov %%ei ftlotov 

efrtEQ Ilv&ctyoQTjQ itvficag 6 oocpog icsqI ndvtcov 

dv&Qconow yvcofiag elds %ccl igipce&sv* 

In versu primo pro oog, sic enim legitur, Jacobsius 
8cribendum censuit gcov, et in versu secundo irv%r) casu 
primo. „Etiam sequentis, inquit, distichi sensus imper- 
fectus. Poetae mens: Si vera sunl, quae Pythagoras, 

quem omnes homines prudentia longe superasse constat. 

■ '•'•• <»■• 

de mortalium sorte dixit, dubitari nequit, Pherecydem, 
qui dum vivetet, forlis inprimis fuit et modestus, etiam 
pe*t rnortem vita beata frui." Mentem quidem poetae 
Verkftime expressit V. D., sed quoraodo sensum imper- 
feeiiu* c^cere potuerlt, non asse^TUii. ^* &«&.%* 



rautatione illa, quam^orruptelam potius quam correctio- 
pem esse vocandam judico, omnia recte habere censeo, 
modo particula cSg notetur accentu. Haec enim postrema 
tantum carminis pars ejstputanda, non carmen ipsuiu. 
In iis, quae antecesse runt , poeta virtutes Pherecydis 
laudibus extulit ajque celebravit, quae deinde hisce 
concluduntur: Ita (3g) hic quidem vir ornatus et vir- 
tute et modestia, etiam postquam mortuus est, animae 
jucundam degit vitam, si quidem Pythagoras omnium 
hominum sapientissimns ille, vere sententias sc. philo- 
sophicas intelle^it et edoctus fujt. Non negaverim, 
etiam 6g posse ferri, ita tamen, ut aut suppleatur ad 
xsxadtiivos verbum substantivum ant pro $}e. legatur 
verbi iliius ionica forn^a rjs; tum hic esset sensus : Sic- 
ut (vel quia) hic vir virtute oroatus fuit et modestia, 
(dum vixit scilicet,) etiam defunctus aniiuae jucundam 
vitam degit. Sed hoc multo deteiius est. Ceterum 
praeter alia argumenta hoc quoque carmine usi sumus 
ad probandum, lonem nostrum doctrinam de anima Py- 
thagoricam vel ipsam vel ei similem aliquam amplexa- 
tum fuisse, quam quidem sententiam hoc loco non opus 
est ut pluribus exponam. 

5. 
Plutarch. vita Thesei cap. 20. tom. I. p. 19» ed. 
Hutt. Ivioi Ss xal tsxslv 1% 07]6ea>Q 'Aqi&Svriv. Olvoitlova 
Tud Zkuyvkov, Sv ml "Iov 6 Xiog lou %sq\ ttjg eccvtov 
itcctQidoslvyav' 

Tqv itozB ©rjastSrjg httiasv Olvoitlav* 

de Oenopione conferendi sunt Wesseling. ad Diodor. 
SicuL tom. I. p. 394. 49. Pausan. VII, 4« Athen. I, 
26^ c. &e6zoitiio£ di ipifii noQu XCoig TCqmov yevetiQat 
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tbv [liAavcc olvovy xal to cpvttvsiv Sk xal ^BQcmtvtiv 
apxkkovg Xlovg xgcbtovg iiaftovtag %a$ Oivojti&vog tov 
JiovvCov, og xal tivvcpxitia trpf vrfiov^ tolg akXoig itv- 
&QGHtoig itftadovvat. 

6. 
Athen. II, 86, b. "lov • 

avzdg o y ififutnioag xov ogiyavov bf %%g\ xev&u. 

Baec quo pertineant non exputo. 

7. 
Ionis nomine inscriptum epigramma in Enripidem 
mortuum circumfertur, quod nostro a poeta abjudicdn- 
dum esse vel temporis ratio evincit, ne dicam de car- 
minis indole. cf. Bentlejus ad Mill. p. 54., qui 'Icoav- 
vov vel Blcovog vel /Hcavog scribendum proponit. Legi- 
tur carmen illud apud Brunck. analect. III, 1, p. 167., 
apud Jacobsium Anthol. VII, 43. ; est vero hoc : 

Xatgs fieXapitinXoiQ EvqltcIStj iv yvdXoidiv 
Uugtag xov del wktoq 1%cov ftdXafiov' 

"la&i & tforo %&ovos cov oxi ooi xlkOQ aqftizov loxai 
loov 'OpijgetaiQ devdoig %dgioiv. 



CAPUT Q131NTUM. 

LIBRI HISTORICI IONIS EXPLICANTUR. 



Quaecunque Ion prosa scripsit oratione , aut histo- 
rici aut argumenti esse philosophici monuimus. Sed 
non omnia, quae Ionis nomine inscripta laudantur, satis 
certa ac genuina habentur, quaedam ^ra itfewtt* ^ 
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eo abjuiicaverunt, Accuratius igitur singula excutia- 
mus oportet. Libri historici, quos primum spectare 
libet, plures sunt jque varii. Laudantur enim Ionis l%i- 
drjtiUu, CvvexdqiiTjTLXOQ , 7tQB(SpsvTLx6g> vito(ivfi{iaza et Xiov 
xtlfog, qui liber videtur esse idem, ac quem alii tov 
tuqI XLov laudant. In his omnibus qui fuerit scriptoris 
mo8 ac ratio scribendi, quaque sit usus dialecto, quia 
supra, cum de ingenio poctae disserebamus, satis lucu- 
Ienter est explicatum, hoc loco iisdem repetere non vacat. 

A. 'EitLdrjplac 
* • . 

Qtfod fuerit argumentnm liujus libri, (plures enim 

fuisse non constat) vix potest dubitari. Bcntlejus epist. 

ad Mill. p. 66. Ionem in his libris censet egisse de 

advgntu clalorum virorum in insulam Cbium , quam 

quidem vocis budrjiitai, explicationem verissiiuam puto. 

8e(l cum Ion plurimum aetatis suae Athenis aliisque 

Graeciae locis consumpserit, et cum praeterea alius 

ejusdem liber inscribatur 6wexdrj{irp;Lx6g , qui est pror- 

sus i coiitrarius talg Imdrjulaig, non absurdum equidem 

videri possit, si quis titulum ita explicet, ut in hoc libro 

exposita atque enarrata fuerint, quae loni domi i. e. 

in insula Chio evenerint vel animadversa fuerint me- 

moratu digna. Utrum verum statuas perinde est. Fra- 

gmentum praeclarissimum servavit Athenaeus lib. XIII, 

604, e, quo describitur Sophocles ^lIo^bIqo^; ionicte 

dialecti exempla non rara scriptura solum indicabe. 

1. - 

OdoiielQcd; dsrjvo Zoopoxkrjg, cog EvQiJttSrjg <pdo- 
yivijg. "Iw yovv 6 noirjtrjg Iv taig IttiyQayoiiLvaig bii- 
drjlitaig yQaxpei oikog v 
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„£o<poxXu t<5 notrjry Iv Xlcp 6wtjvtrj6a y oie tstXei 
eig Ae6$ov dTQCczTjyog, dvSoi TtcuSicbdsL ivccq olvov xul 
8e£i<p. 'EQiit]6tXs(o 8e &vov ot ifrvtog xa\ itQo%ivov 
'A&rjvalcw, itiXLQJvxog avtov, litei itaQa to itvQ icteag o 
tov olvov iy%mv itaig 1 ) i<ov dijXog r]v 9 evxe te* „JBov- 
Xei fic r]8e<og itivetv; wdvtog 8 9 avtov* — 99 SQa8i<og tol- 
wv xai %Qo6weQi [tot xal aitoweQe trjy xvXixa. u Iti noXv 
IlccXXov iQv&Qiatiavtog tov naiSog elite jtQog tov 6vyxa- 
taxetpevov „ f <Bs xaX<og &Qvvt%og htolrjcev elrtag* 

Ad(iitu 2 ) 8* in% voQtpvQeaig itccoijai 8 ) cpcSg %Qcatog. u 

xal itQog toSe r)neltpfrq A ) 6 .'EQetQtevg gj 5 ) 'Eov&QaTog 
yQa\L\Laxmv i<hv 8t8d6xaXog* „2Jo<pog (iev 8r) 6v ye tl % 
<o EowoxXetg, Iv itovtfiei* 5[i<og pevtot, ye ovx ev eXQTjx? 
&QvvL%og> noQwvQeag elitwv xag yvd&ovg tov xalov. ei 
yaQ 6 fyoyQawog %Q<bpaxi itoQwvQicp ivaXefyeie tovSl xov 
kaiSog tag yva&ovg 9 ovx av ht xaXog watvqwo. ov 6 ) 
xdqta 8eZ xo xaXbv t<p iirj xaX<5 wawopivtp elx&fav" 
dvayeka6ag h& t<5 'Eqztqlu ZowoxXrjg * „ ovdl toSe 6ql 
lcQecfxH aQa 9 <o %eve 9 to ZlikovISblov 7 ) x&Qta Soxeov 
tolg t EXXi)6lv ev elQrjtiftat; 



1). lacunam hic esse sensit Schweigh. cujus probo coiijectu* 
ram: accig iqv&Qog icgv drjlog rjv, htdXeae etni je. 

2) apud eundem Athen* XIII, 564, t legitur Xdfinetv propter 
orationem obliquam. 

3) ita Porsonus rythuii causa, Jibri enim naorjtau 

4) notandus aorist. pass. pro medio, cf. Pind. Pyth. IV, 150. 

5) pro o *Eqstqisvq rj 'Eqv&quZoq scribendum esse 'Eqst. 6 
'EqvQ: censuit Schweig., sed mihi quidem illud ?} 'Eqv&q. 
in textum ridetur irrepsisse. 

6) Toupius opusc. II, 91, ov% ofoa drj *l%ct£ov av, quSope ionis- 
'" mum nbh observabat, 

7) cf. Simonidis fragment. 119, p« 39$v 
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xoQyrvQiov dno 8 ) cvoptavog lei6cc cpmvav iuxq&£vo£. 

otJi* 6 noirjrrjg 9 '), l<pHi Xiyav %qv6ox6(lcxv 9 A%6iimn.\ 
%Qv6iag y&Q sl inottj6sv 6 ^coyQcicpog t&g tov ftsov gci- 
pttg, xal ftrj (isXalvag y %slqov Sv fpj to %cayQ&tprj^ 
ov8l 6 cp&g QoSoS&xtvXov; sl y&Q tcg sIq qoSsov %Q(5(ut 
Pa$si* tovg SaxtvXovg, %OQcpVQo$acpov %siQag xcd ov yv- 
vcaxog xaXrjg novfjteis 10 )" rsXa6&vtarv 8\ 6 (iWEqs- 
tQtfi>g lv(Q%rjftrj ry litiQofitZsi 11 ), 6 8s nakw tov %m* 
8bg t(p Xoycp s\%sro. sXqsxo y&Q (uv cc%6 trj/g xvXlxoq xaQ- 
<pog T(p (llxqco 8axrvXcp &<paLQStiqvta 9 sl xaftoQa to 
x&Qtpog;" cpavtog 8s xaftoQclv — „&%o totwv <pv6rj0ov 
ccvtOy tva ftoj nhbvoito 8 8&xtvXog a5 12 )." %Qo6ayay6v- 
tog 8* avrov to %qo6cj%ov %qoq trjv xvXcxa, tyyvrsQQ 
tijv xvhxa tov iavrov 6t6(icctog rjysv, Xva 8rj ij xscpaXrj 
t% xsopaXjj &66otiQa yivrjtat. <og 8* rjy ot x&Qta %7aj- 
6lOV, %Q06Xafi(ov vfi %svq\ i<ptXrj6sv. i%LXQOTrj6avra>v <% 
%&vtcov 6vv yiXcott xal (iojj cog sv v%rff&ysxo tov %al8a* 
„MsXsr<5 y sl%s y 6tQatrjysLV 9 <o &v8qsq' ixsiSfjxeQ ITsql- 
xXrjg %olslv (tsv %<prj (is 1B ) 9 6tQccxrjyslv cfovx i%t<Ha6%au 
&$ o&v ov xtvi 6q&6v poi %i%t<oxs ro 6tQavqytj[ia; cc Toir 
avta %oXXa Sefaog IXsyi ts xa\ $%Qrj66sv, ots %tvoi 
rj %q&66oi 1k ). t& (iiv tot %oXltlxcc ovte 6o<pog ovts qs- 



8) dito delet Boeckhius de metr. Pindari p. 175, rythmi causa; 
r forsttan ferri possit transpositum ante TtooqjVQ. 
fl) Pihdarus, cf. OL VI, Tl. VII, 58. 

10) ad tfowjtfas Dindorfiu8, requiro, inquit, itovr\<su aut itox^- 
oeiev &v cum Jacobsio p» 323» Alterum sape necesse est 

11) i7iiQcc7vl£ei e cdd. posuit Dindorfius; iVrtiocHritfet Schweigh.— ■ 
de Toce ivconrjfhj cf. Bentl. ad Mili. p. 65. 

12) ev est in libris i. e. £v, quod rerum esse rel optativus 
itXvvoiTo dgcet; quanquam ferri etiam potest oev. 

13) (is ahest a mssc, quare Dindorf. (ilv in gts mutarit, sed 
fthv non minus quam ps videtur desiderari. 

li) pro 7fodoco$ legendum eaae ^a^oiyiditTou^ins opusc. II r 



xtTjQiog ijv,' dXX\ tigav %i$ alg t(Sv %Qrj6t6v *A%vp 

va/cw." ' 

2. : 

Aihen. III, 93, a # xav 81 %r}tuav pvvniowuei lcw & 
SXqs £v 'hti&*UklaiG. ■ •" 

3„ ...... 

Athen. III, 107, a. Kal 6 Xlog 8h"Iov h> tcug htir 

drtfitaig Ecprj • 

9i t<p intnXm iizixaXvipag 1 *)." 

B. SvvexSijiirjtLTtSg. 

Depravato ut solet scriptoris nomine bic liber lau- 
datur a Polluce II, 4, 19. naqa <dlc*v$ 8k tqi tQayixA 
iv t(p istuyQatpopevq) 6vvex8rj[ir}tvx(p xal 6%avont&iywv ttg 
6vop,d£etat, 9 quo loco Ttaod 8* "Itavi restitui jussit Leo- 
pardus emendatt, II , 20. In deseribendis rebus merno* 
rabilibus et maxime hominibus claris huric quoque 
librum esse versatum , baud obscure significat locus 
Pollucis. Titulus, supra ut monui, priori Kbro quasi 
respondet, cum in hoc ea quae extra patriam viderit 
et cognoverit, comes scilicet amici peregrinantis, videa- 
tur enarrasse. cf. Kuehu ad PolL II, 88. 

*- • * . 

C. IlQe6^evtvx6g. 

Tertium hunc librum laudat ScboL Aristoph. ' a<f 
Pacjs vera. 835 (830 ed. Inv.): iyQttipe 8e ocal xofuo- 
ilag -^- ntal xatakoyddrjv tov vtQe6(ievtutdv Xeyopevov 8v 



p*. 542* probavit Schweigh,— recte quidem, ntvstv xal nal- 
£uv conjungere solet noster, cf. Eleg» 1 et 2., ne dicam de 
, loci sententia rel attica illius rerbi foraia. 

15) iTuxaXv-ipag posuerunt Porsoaus tt Schweigh. ©ro eo «gwd 
x in libris est> ixindfvtyag. 



voScnl alu>v6l tivz$ uvai o£il cwtoty 
cfissimilem eum f ulsse r«p 6w£xd7]U7]Tcx<3 inscrlptfo sigmjt 
ficat, nisi forte, id quodjam vetefes honflulli^te 
erunt, suppositius fuit. Fortasse a civibus snis legatns 
ad aliam civitatera mtssus qttae ibi viderit vel exper- ' 
tus sit, hoe libro exposutt. 



■4> 



D. f Txo(iv^iiatcU: 

r Tjtop,v?]iiaTa sive l&coQixa vmpv. 9 tjuae hodie vo» 
eant Memoiren sive Denkwurdigkeiten , a rnullis scrir 
ptoribus cum aetate antiquiore ab ionicis logographii 
tura inprimis ab eruditis atque doctis viris aetatis Ale- 
xandri magni conscripta sunt 16 ). Quippe utrique 
aetati, quibus quasi finibus historiae conscribendae ars 
florentissiraa continetur, haec scribendi r^tio niaxime 
conveniebat Ionis vno^vi^axa laudantur abuno Scbo). 
Aristoph. 1, L, praeterea neque in-quot libros di^posita 
neque in singulis quae tractata fuerint, constat, iinmo 
ne fragmentum quidem ullum verbis disertis laudatum 
GTf. iis habemus. Difficillimum igitur atque ad«o absur- 
dum videri possit, de argumento hariolari, vel fra- 
gmenta hi^ libris as&ignare, quae eodem jure aliis ejus- 
dem scriptoris libris vindicari possunt. Sed ut dicani, 
quod sentio, non prorsus .diveraum ab iis, quae in reli- 
quis libris historicis tractata sunt, argumentura horum 
librorum fuerit, neque duliito eam profiteri sententiam» 
ut scriptor res varias, quas vel ipse expertus iesset vel 

»•• • '• w * 

ab aliis accepisset, quaeque memoratu dignae (tsi *es& 



I 4 



16) laTOQixa vnofiv. scripsit Theophrastus ,' discipdlus Hrisfti" 
telis; Hieronymus Rhodius cf. Athen. XI H, 104, 4. f StraltfU!) 

, cf. Piutarch. Luc. 10, e.t praefet. , alii multi, qui Jaudaptur 
ab Athenaeo. 



yiderentqr, collegtrit et in his libris carntim enarrave- 
e& .Primnm huc pertinere censeo, quae de Cimone et 
Pericle ab Ione scripta servavit Plutarchug. 

;••..•. 4 

- * i Sk xotrftijg "Iov llo&covixtjv qnfli tijv opiUccv xal 
imotvqov elvai tov IleQixXeovg xa\ taZg LLsyaXav%iaig 
avtov 7toXXi\v viteQotyiav dvaLieLilx&ai xa\ neQL(pQovrj6Lv 
%&v aXXow. InaivtZ 81 io Kiitavog iLifieXeg xa\ vvqov 
xtti iULvov6mLthov ht *taZg itSQtqeQaZg. aXX\"I(ova lisv 
vktotSQ tQaywtfv SiSadxaXiav a&ovvta trjv aQStqv l%uv 
ttjpavteog xai 6atVQix6v (isQog laLiev. 

Plutarch. vita Periclis c* 5. 

« • • .»•..• 

JL. •» ■ '. 

fravpatiTov 8e ti xa\ iikya (pQOVtjdai xatano%eLir]6avta 
to6g Eauiovg qyqdiv avtov 6 "Iav, tog tov (ihv 'Ayapi* 
(Lvovog Its6l 8ixa $&Q$aQOV xoXw avtov 81 Lirj6\v bv* 
via 4ovg liQ&tovg xa\ Swatmatovg 'tevav eXovtog. 

Plutarch. vita Periclis c. 28* 

t 

3. 

fp) 8\ xa\ tr)v ISiav ov tisivttdg Qo Ktpav), cSg^Imv 
$ %oirrtr]g q>ri6iv, aXXa Lisyag ovXr) xa\ TtoXXjj tQt%l xo- 
\jl3v tr)v xetpaXrjv. Haec Grotius e tragoedia sumpta 
putans in senarios redegerat. 

Plutarch. vita Cimonis c. 5. 

•":•■••'.•.•• 

4. 

1« r **•-■-,- •• • . . • x K ■ . 

:,.,, , <fyv8ei7tvrj6ai 8e t<5 KIlkovI qrfiiv o"Iow 9 itavtaitatii 
^ti&Qcixiov r)x0v slg 'A&rjvag Ix Xlov TtaQa AaoLiiSovti 
xol rav &jtov8(5v yevoLievav itaQaxXrjfrevtog a6av 9 xa\ 
tfaavftos ovx arjScig htaiveZv tovg naqovtag cbg 8e&d>Te- 
ew SeLu6touXeovg. TtoXiv 8h xoirj6at> LieyaXrjv xa\ %Xov- 
6tav bci6ta6ftai. tvdvtsvftev olov elxi>§ iv itox<a tw V&- 
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yov yvivxog Ini xdg XQa&LQ tov Ktpavog %al ilv^lwvsvo^ 
v&v tmv iieytetcDv, avtov Ixevvov Sv SceX&etv ^tQatfjytjp* 
tdh? ISUov 6g 6o<pdnaxov. htei- yaQ Ix. Erfitov xai Bv- 
{avttov xoXXovg t&v (iaQfiaQcw al%LiaXcoxovg Xa(i6vtt$ 
ot 6vLiLia%ot x<p Klp&vi SiaveiLua itQ06ixa£av, 6 6e %g>qI$ 
p\v avtovQt %(oqIq 61 tov xsQi toig 6<o\ia6i xo6itov ccv- 
tdv Iftrjxsv, ytuovto trpr ScavoLifjv 6g avi6ov. S 8e tw 
peQtSarv hciXev6ev avxovg £Xs6ftai tfpf itiQav, fjv ff Sv 
Ixelvoc xataXhcto6cv 9 dya%fj6scv 'Afrqvalovg. r HQO<pvtov 
61 tov SaLitov 6vLt(iovXev6avtog 9 alQel6ftat ta IIeQ6w 
LtdXXov, fj IIeQ6ag 9 xov (ilv xo6lcov avxoi $Xa(iov, 9 Attf 
vatocg 61 tovg al%LcaX<bxovg ditiXcnov. xai tbte psv 6 Kt- 
Lc&vdnyeCy yeXocog elvac Soxcov ScavoLcsvg, t<5v lcsv6v\l- 
fia%av tyiXXca %qv6&> xai Lcavidxag, xai 6xQsxxovg, xci 
xdvSvag, xai itOQtpvQav <peQOLciv<ov, t<Sv 6* 'A&rjvaltov yv- 
Lcvd 6<OLcaxa xaxcog fj6xrjLciva jtQog lQya6tav naQaXafibv- 
t(ov. iiiXQOv 6e {)6teQov ot t£v eaXcoxbxcov <ptXoc xol 
olxeloi xatafkdvovteg Ix $Qvytag xdi AvStag, iXvtQOvvto 
LcsydXcov %QrjLcdtaiv sxa&cov. &6te t<3 KIlccovl ts66dqav 
Lcrjvcov xQOcpdg dg xdg vavg vjtaQJ-ac xai 7tQo6itc tjj 
itbXst %qv61ov o&x oXlyov Ix t<Sv Xvxqcov JtSQcyevi6&at. 

Plutarch. vita Gimonig c* 9. 

5. 

6 Se "Iov ditOLcvrjLcovsvsc xa\ tov Xbyov <p Lcdh&ca 
tovg 'Afhjvalovg lxlvrj6s %OQaxaX<ov „Lcfjxs tr)y f EXXdda 
%a)Xr)v yrjxe tr)v itbXw iteQo&ya xeQuSiv ysycv^vw'." . 

ibid. cap» 16« 

• 6. .*■ -. - 

Tcov lvIv ovv 6 itoirjrfjg iv rolg St%a fdtQov xal xa- 
taXoydSrjv avxco ysyQaLCLcsvoLQ <prj6iv dvoyLOcbtaxov %q5* 
Yfut tjj 6o<pta tyv tvjpp ov6av opowzfamv %Qay\kdttov 
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fivetiftca 8r>iiuwQy6v. av£ov6cv d[i<p6z8Qcct,, itQO&copovtiiv 

;tlv8Qae, eI$ 86£av dvayov6t,v 9 slg Svvapiv eig rjye(iovlccv. 

Plutarch. de fort. Rom. c. J. — Sympoaiac. 

1. VIII, 717, B- 

Praeterea non dubito -ad V7to\Lvr)\Laxa referre frat- 
gmentum quod apud Suidam laudatur v. VfieZg ol Me- 
yaQEis. Suidas enim oraculum illud celeberrimum ubi 
enarravit, de quo conferendi sunt Eustath. p. 292, 
Tzetzes Chiliad. IX, c. 291, Schol. Theocrit. ad Idyll. 
XIV, 48, Suidas v. AlyieZs et v. MeyaQeZs 9 ita pergit: 
UIzoqeZ 81 Mvatikas, ozi Alyvels ol Iv *A%ata Ttazavavpa- 
%n<SavtES AlzooXovs xai XafiovzEs aEVtrjnovtOQOv avzotv 
Sexazriv IIv&oZ avaziftevzes rJQoSzcnv zives tlev tiQelzzovg 
zciy 'EXXrjv&v. r) 8e Tlvftia l%Qr]6ev avzoZs zd 7tQoxei{ievcc. 
%a\ Iojv 8e Aiyiev6iv Softqvai zbv %Qrj6(idv UzoqeZ. zweg 
tis otovzat, MeyaQev6w EiQr)6ftai avzov. 



•' ».: • » 



9. 

L Postremo ex hoc libro haud dubie sumptum est, 
quod Socratem cum Archelao adplescentem Samum ye- 
nisse Ionem auGtorem laudat Diogenes Laert. II, 23, 
his verbis : Tav 81 6 XZos nal veov ovza els Eapov 6vv 
'AgxfXaop axo8r][irj6ca, xai IIv&ooSe hlfteZv 9 AQi6xozelr]s 
ipijdlv. 

De hoc loco explicatius agamus oportet, cum qtiae 
Ioilem itf libro suo retulisse scribit Diogenes, argumei*- 
tis nbn leVibus iis quidem putentur esse falsa. Apud 
Platonem enim in Critone 52 Socrates ipse se nunquam 
peregre profeetum esse haud pbscure significat; locus 
Bic est : q>cdev yaQ av (pl *Aftr}vaZoi) ozi 6 2JancQaz$s> 
p#yafoc qpiv zovzgtv zenpriQia l6ziy^ ott <*o<, ml n^fe 



rJQlOxopiv xal n xoXif. Qt/ yao &v nots tav SXXav 'A%n- 
valoov aitavtcov ducqtSQovtmg Iv avvjj Istsdyiisig 9 sl pii 
faifdvaytQWt&s rfcs&ce' xc& ovt 9 *ht\ %$ioQlav*m<kitas h 
rrjg ivvXea>g l£rjlfteg, ortfirj aita\ slg'hs&nbv y vvzt &ki*te 
ovikc(i66Sj d [irjftoi tiXQCctsviSoiisvos^&ifzt 5XX?)V h%oi* 
i)<Sto ctTtodrjtilav 7tcbnote, StiTteQ ol aXkoc Sy&QCMtoi 
Quo loco jam offensus Athenaous V, 15, p.~2J6^ iPfo- 
fonera reprehendit, quamqunm is quicjsm pamu eonsi» 
derate cf. interprett. apud Buttm. De reliqttis diffctif- 
tatibus nihil dicam , quippe facili opera &b aliig ja* 
sunt *xpeditae , quod vero Ion scripsife Soeratem pro*- 
fectum esse Samum prorsus pngnare videtur eum ipmui 
Socratis apud Platonem dictis, neque qutsquara qoirf 
sciant nodum hunc solvere conatus est. Primum moneo, 
Archelaum illum noa esae intelligendum Macedoniflft 
regem, quae fuisse videtur sententia Forsteri ad Cri- 
ton. 1. '■•]•', sed philosophum non ignobilem Auaxagorafi 
di|cipulum, praeceptorem Socratis. cf. Diog.Laert.H^t9, 
Ciemens Alex. stromat. I,- p. 129, 1. 59 ed. Sylby Sair 
das v. 'AQ%skabg et ZcoxQazrjg. Plato loqoentem^&cii 
Socratem ante ipsam mortem ejus, et ut decaonstret 
probatam ei fuisse Atheniensium rempublicam efc lege^ 
hoc utitur argumento, quod nunquam peregre profeotus 
sit» Quod igitur Ion Socratem adolescentulum ctrai 
tnagistro Samum esse profectum scribit, quia non tam 
quae adoldscentulus quam quae aetate adulta egerat, 
hoc in argumento ratio erat habenda , jure -Piato percf* 
grinationem illam negligere potuit, praesertiia cum nofl 
historiam scriberet sed dialogum philosopbicum com- 
poneret. 



5. .'.*'. ..-■•'. 
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E. Xtov xtlGig. 



Restat ut de uno praeterea libro historici arguinenti 
jeoqne praeclarissimo disputemus, non quo argunientura 
ipsum insigni doctrina explicatum fuerit, sed quod pjro- 
pter fragraentorum copiam non spernendam indoies mu^ 
*gsque poetae nostri ex eo optime possunt cognosoj» 
Hfcfaug *ive origines urbium laudari constat inter opera 
togographorum quos vocant fere omnium 1 ), quae quem n 
admodum compositae vel quo judicia falsa a veris se- 
creta fnerint j nescio an nullo alio ex scriptore facilius 
assequi possis. Etenim argumentum quod attinet, prae- 
tlarum loptcae logograpbiae exemplum in.eo libro de- 
prehendisse tibi videaris, adeo remotus ab historia cri? 
tica quam vocant, immo fabulis deordm heroumque 
iastivis refertus fuit liber, ut ad poeticam au ad pro* 
sera - scribendi rationem sit referendus vix dijudices. 
|n hoc enim libro enarratum videmus, qualem vini tgnvr 
periem Palaraedes praeceperit Graecis, ut domura iis 
xedire liceret; deinde ut Neptunus in Chium insulara 
iiomiiiibus desertam venerit, cum nympha concubuerit^ 
et, dura illa prolem enititur, cum nix e caelo rueret, 
inde noinen et filio et insulae indiderit. Praeter alios 
qni scripsit xttGsig unum commemorare libet Hellani* 
cum, quod libri illius ntfasig inscripti par* fuit Xiov 
jct&feg. cf. Tzetzes ad Lycophr. 224, Athen. X, 447, c— 
Stusz ad Hellan. p. 87 et 89 et 142. Noster unam 
iantnm, Xiov mitiw, videtur scripsisse. 



1) cff* qui de historicis Graecis scripserunt, et logographorum 
fragmenta collegerunt, inprimis Creuzer iu libro: Die histo- 
rische Kunst der Gricchen. 



i 

"I&vi 81 tcp novrfiavti tQay<p8iav l6t\v Iv t$ 6vy- 
YQ a( PV vouxSs sloijpiva. „IIo<5£idwvcc ig tijv vffiov 2 ) £qtj- 
\lqv ov&av d<pixi6&ai xal vt>ii<py zs Ivtavfta 6vyyevi6ft<a 
xal vno tag ddivag tijg vvfi<pijg %iova i£ ovoavqv nt~ 
6eiv ig tijy yijv xal dsto tovtov JJo6SL8civa, t<p na$ 
ovojia &i6ftai Xiov*). evyysviti&ai . Se avtov xal^a 
vvfjupy xa\ yev&ftai ot 7tal8ag*Ay$tibv ~$U xat MUaw 
dvd xqovov 8s xal Olvouci&va igxip vijfrxv xaxdqaivtm- 
<$\v ix KQTjtrjs, d<pixi6&ai *) 8h ot xa\tov£Mai&a$^&- 
lov xa\ Evdvfrqv nal Milava xa\ Z&Xayov %s.%al. 9 J&i' 
fuxvza. dqpixovto Ss *) xa\ Kagsg ig %r)v vrj0ov isi\ -qjg 
Olvonitivog fia6Adag xal "Afiavtsg il; ,Evfioiag< . OUf^ 
niovog 8s xal zwv vtai8<ov iXafiev v6tsgov "JiKpixloQ, zty 
uoyqv. d<plxsto 8h i£ e l6u,aLag 6 M J^q)ixXogtrjg ivEp^ 
xard pavzev\ia Ix dekpwv, "Ewtwg Ssudito*) '4p<plt&QV 
rezuozy ysvsqt ($a6iteUtv yd$ %6%sv x*\ ovtog) hcottpqff® 
*A$dvt&v xa\ KfCQ<5v tolg olxov6iv iv zy vij6<p,,xa\ zov$ 
psv dwsxzsww iv taig p>d%ai& zovgS* dneffisip rfoiyw 
6ev v7C66$6vSovg. ysvopivrig 8s ditakbayqg TtoUfiov Xi<att 
&tpixe6%ai trjvixavta ig p,vr)p,rfv "EtyQQa ,. &g 4<pig w\ 
"I&61 8sql 6w%vsiv ig HavuSyviov tQbjtoSa 81 d&t&y .&- 
fiiiv avzbv bt\ dvSoaya&ia naQa tov xqvuqv paci zoS 



%} Xiov excidisse censet Siebelis» .".- , ,- % • % \\ 

Zy Xioi nctKu 'Eqv&quq* iv Sl %6Xlq XLoq dqo X/ov./nfc &^ 
avccv , q dno ttjq %iovoq ttjq ixel yiyvopevTjQ noXXrjg, « ajro 
vvpqnjg xt)q Xi6voq. Hecataeus in EuroJ». apud Steph. IJyk 
v. XLoq. ' •;..-•-!••. -.....:•;.' 

4) enea&cu esse legendum pro dtpMia&cct sentejitia est Sieljelw 
et Bekkeri, quae mihi non probatur. \ 

5) drj pro 8e legendum esse censet Siebelis ; sed Ionik tohc 
sunt non Pausauiae. 

6) vov ante 'AficpUXov inseruit Sieb* 



- - e-i 
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'Iojvcov" todavta slqrpcota ig Xlovg "Itwa evQitixov. ov 
pevzoi.ixuvQQ J ) ys slqijxs %a%* fjvtwa aitlav Xioi re- 
lovtit, sq^Icovoq. 

Pausan. VII, 4, 8, sive Achaic. 290, 30« 

Qaae ab Ione aliisque scriptoribas hunc in modum 
myihis exornata de insula Chio referuntur, veste illa 
detractB ita videntur esse intelligenda. Barbaris a gen- 
tibus hano insulara sicuti fere oranes maris ejusdem 
eKm fuisse habitatam, sponte apparet. Qui barbari 
ante an post Pelasgos immigraverint, potest dubitari; 
vetustissimos colonos Pelasgos fuisse e Thessalia pro- 
fectos, equidem statuerira secutus Strabonem, qui scribit 
€21, ed. Casaub: %a\ Xioi ds olxi6tag havt&rv IIsXa6yovQ 
ya0t tovg hc BsttaUaQ; indeEustatb. adDionys.Perieg. 
: 't. 525 : tafoqg olxi6tal IlsXa&yot x. t. L cf. Herodot. 
VII, 95. Forsitan simul cum Pelasgis per aliquod tem- 
pus barbarae gentes Carum, Abantum aliorumque in 
-hac insula habitaverint, praesertim cnm non plane di- 
Irersos eos a Pelasgis fuisse, sit exploratum. Postea 
•cum Creta insula navibus et opibus floreret, (qui flos 
aetate Minois significatur), Chiura quoque illi insulae 
partrisse, eoque sub imperio terrara coli et vitibus con- 
seri coeptam esse, ex iis intelligitur, quae narrantnr 
de Oenopione Bacchi filio. cf. Apollodor. III, 1, 3. 
Oenopion enim filius Bacchi ex Ariadna, Minois filia, 
a patre tijy olvonoitav edoctns fnisse dicitur. cf. Schol. 
Arat. 636, Diodor. Sicul. V, 345, Eustath. 862, 12, 
quamquam Ioni fragm. eleg. 5 vocatur QrjtistdrjQ. Huic 
Oenopioni Rhadamantum, iterum Cretae regem, cf. 
ApoUod. III, 1, 1 et 2., tradidisse Chium insulam «cri- 



1) lnslvo ys Sieb. 



m 
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JUt £Kdbtt::Sta& : k \\ of, The*n ad A*atiiTta*ao*. 
,*„;* 63»? *f itie; id ' Apollon. Rbod. III , 990 ^ Pausaa. 
VH 9 :4, v AbaOenopiorie arc^ssitus (jnfpo^ ^t^a/ GAfc- 
drfoue?) ;er Jfcoebtia< tentt Orion , cefabeninmr venaier, 
dominsulem fStisdbestitofiberaret. cf. JMoJvAratt^636. 
Oritiaem vero fHiura fuisse Neptuni et Bi^lae^Mmw 
filiae, *t a* patrfe donnrai accepisae hoc, u* supraflimAas 
ingredi posset, canit Hesiodas. cf. ibid. v. 322« Utro- 
que igitur tum Oenopioue tum Orione significari Cw- 
4e»sium potestateni inpruiiis maritimam > jioi» eit' «piod 
ploribus persuadeanu Barbari verp regoapife OeJfcopijBee 
«t scribit- lon , firmati navis auxiliis * ; « «oJdn^Mttiiet 
£arum Abaatumque ex Euboea lajmnte pcaaterea £*• 
4en«iura imperio* vires collegerunt et principatunt oW- 
nuerunt. Hanc fere rerum fiiisse coA&ionejii opor&t 
usque ad tenfyora migrationis Doriensium, quam vocant. 
Hac enim aetate Macareus undigue eoUeetis eblonis, 
inprimis, Ionibus ex Achaia pulsis, singulas paulatim 
insulas in pdtestatem suam redegifc Sabacta Lesbo aife- 
que insulis cohmos inde Chium misit et filium iis pras- 
fecit. cf. Diodor. ? Sicul. V, 347. Egertins, de qu» 
"Strabo p* 633 : Xlov dl 'EysQtvog tfuftftaerdv ijrayopayeg 
ukijftoQ) filiusne fuerit, incertum, Aliqnfcoto £os*r, nisi 
■ fallor, Amphiclus ei Euboea, oraeulo DeJphico jussua 
n6vos in insulam eolonos deduxit^ ex quo tribtw prae- 
terlapsis rftetatibus rex Insulae Heetor fobeHatos-ief* 
baros, Abantes etCares, ex insula ejeeit et genti&4tifee 
memor Iooibus sese adjunxit. Noniina hujus insuUe 
plura fuerunt, antiquissimum videtur fiiisse Aethalia, 
ef+ Plin. hist. nat. V, 31, vel Al&akrj, Steph. &js> T, 
vel jfidli), Suidas v. Xlogi praeterea Pityuga voca^a 
est, ci. Strabo 589, Plin,U M Schoh Anollon. l+m—lWk', 



m 

a* Opbfosa prepter serpente* iu e* ffee^wntkriinas. ©4 
.Schah Arati v. 636; et postwma Macri^ ef- Plltuhi, 
-Wteii locum iranssoribere iotam nen gravabor: Par, 
istfvit, claritate ob ea distat XCM mUlia passuuw *Htm 
^eppHo-GWos. Ubera, quam Aethattam Epbocas prisco 
jwmfoe apellar^ Metrodorus et Cleobulus Chium a Cbione 
*agnapha$; «liaui m nive, et Macrin efc BkjraBami** - 
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£*?'*» TH >y£$ tvfriCQ&$ xivtr nlvswdsw q Svcc $Qog *?*%. 

-^a^ r ^ ifet^r «^ x$wfaa»$ ^Siov 6 xoap^g h> tip nsfl 

& Xfxm qHfihi, oVt «S$«v 6 p&vzig IfaiU^^A^ ipcewsfoweo 

-Mluovv &M&m Vo^EkXTjfo nivovGi iqus nQog 1 sva %vk- 

^bfog2 4d& i$&tisvGt ttp xotjp dvo oh*v 

uiuivov arpoc/ *&** vtiatog* >' " •"•••** 

ct-.^->-'- • ? •■• • : -*- -' •- ■.••••'•"•• • Atben. ■ X, -426, ev-'-"- 

,i? •:■•■■*•,••£■ emendanda quae snpra legitnx voce ebo&v 4fe* 

im& JMrtavemRty opinor quod res iis nknis exigua levts- 

^M videbatur^ quam nt inventi laus vel uni vel cut- 

quom triboi posset. Benilejos ad Mill. p. 65 propo- 

i4tut e olovofucvttg; Toupius opusc. II, 542 alsvQopav- 

;• wg, tertius Jacobsius in animadverss, ad Euripid* p» 141 

jdvqlov levissima mutatione correxit, bic certe palma 

vdcnandus, nisi vulgata bene haberet. Oranino enim 

probanda est sententia Schweighaeuseri ad Athenaei h 1. 

proposita, quamquam quo utitur leco Athenaei II, 45, a : 

adSM&anrfo$. b% qafli trjv tov cXvov xoog ro vdmo %Q&6tv 

• 3H$ka^7toSu utQmov svqsIv, non prorsus respondere.no- 

#bro loco videri possit, quo scilicet de certa quadam 

ftettf erandi vini . ratione verba fiunt. Hoc certe inde 

^patet, inventum illud non ita leve atque ignobile a ve- 

? Jetibus esse babitunu Praeterea isuttie *»u ^oaaraav 



qa\n hoc inveotum optitne convenire mofteam reiiqnis 
Palatrtedis laudibus, quippe cui quaecunque ad arith- 
meticatn sive numerorum rationem inventa pertinent, 
soleant assignari. Sic apud Eudoc» p k 356. ViHois. 
UaXa^ydrjg svQttr)g pixQtav xai titafr{imv vocatur. 

Ceterum ex argumento hujus fragmenti Ion in boc 
libro videtur disputasse de vino Chio deque variis ejtu 
temperandi raodis. 

3. 

Etymol. Magn. p, 569, 34. v. Xoy%r]. Jt6y%ag tag 
psQidag Iwtg Xkyovtitv. "Iw hf Xlov ntfau 1 )," & 
t£g T£g> Xoyrrjg Xoy%ag tcouiv" cf. Besych, v* X6ym «* 
Pbavorin. v. dlXoy%og. — X6y%ag yaq hcaXovy xXtjqqv$. 
Operae pretium est de hoc loco disputanteni «udire 
Sylburgum, cujus baec sunt verba: Si poetae nonieb 
est "IcoVy fabulae inscriptio erit nlov wcrfivg sive xtt6i$. 
in sequentibos vocabulum Xoyxqg perperam irrepsisse 
videri queat, ut eo sublato sensus sit: ex Teo sortes 

.•■;•;' 'i'i% 

seu portiones facere. Sin germanum est, sensus erit; 
ex Tei sorte sortes facere, seu Tei lancea suam cui- 
que sortem demetiri. Haec Sylburgus, in eo quidem 
falsus, quod Ionem non scripsisse quidquam nisi fabu- 
las putavit. Ceterum non est quod Xoy%r\g spiirium ess$ 
judicemus. 

4. 

Praeter tria illa, quae recensui fragmenta e libfO 

Xlov xtldcg inscripto non quidquam laudatum legere 

me memini} tamen facere non possum, quin transscri- 

bam locum Aeliani ex histor. animal. XVI, 39. ed. 



i) quod in libris ett xlov recrfiu correxit Bentlejus. 
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Scbneid. Qaae eoim ibi laudantur *<w. x#$ vi£q %ifc 
Xiov 6vyy$ail>avim> iotoolas, prorsus ftisujLis s<*nt ( qoJU|- 
ris , ■ quam quae gupra e Pausania lauiavi, atqi*e e ]&- 
gographo potius quam ex historiae criticae quajn yo- 
cant scriptore videntur suropta esse. Qu&re aat E[e)Ja- 
«ici 1% *ov %£oi Xiov xtfas&Q aut Ionis no&Jxi vel deni- 
tptB- ntriusque. babeantur necesse est. JUocus hic eist; 

Asyovtiv yovv %a\ ol tag vtceq trjg XLov (fvyyoailiati- 
xsg IdToolag, ysvsti&a* hv xy vr)6(p itaoa tb oQog xb 'idxr 
XovLievov Ilefowaiov Iv avXavt tivi Sa6ei xa\ S&Sqcw 
vtyrflmv %e%XrjQC0Lievcp , SQ&xovta psyl&si Ldyi6tov> ovxsq 
ovv %a\ xbv GVQiyiibv i%ecpQixs6av ot xr)v Xlov xatot- 
xovvtsg. Ovxovv ovSs ItoXiuav tivsg r} xSv ye&oy&Sv- 
xmy rj tdiv veLiovtov %Xr\6iov yevbpevoi xatayvcovac tb 
uiye&og> aXXa ix Liovrjg tijg 6vQiyyog %sX&Qtov xi xal 
hachpttixov tb &t]qIov elvai i%l6tevov % iyv(a6ftri S 9 ovv 
ocJog mcore to pfys&og rjv SatLiovla tcv\ xa\ fravLiadty 
int%<wy 9 val llcc Ata. IkpoSQOv y&Q avspov xal 6xXrjQov 
*Qod%s6ovx6g 9 iQQlcpfrq %qoq aXXrjXa xa b> t(S avX&vi 
SevdQa y xa\ ot xXddoc fiialcog aQattoLievoL tlxtovai jiVq> 
xal dlQStai Lteyt6tr] g>Ao|, xa\ %eQika\t,$avei xbv %avta 
%diQOV> oca\ xvxXovtai tbv ftrJQa* 6 Ss a%oXr]<pfte\g xa\ 
i^SQ%v6ac tir) SwaLtevog xata%iLi%Qatai. Ovxovv yvLOvio- 
devtog xov t6%ov yivetac xdto%ta %avta* xa\ bt Xioi, 
iksvfteQ&Hvteg tov Siovg rjxov bt\ Qsav, xa\ xataX^fpct- 
vov6i xa d&ta iisys&si iieyv&ta, xa\ xe(paXr)v ht%Xrpcttxrjv 9 
&S \x tovtcov Iftiv 6v^aXelv 9 o6og xs kceivog r}v xa\ 
wtoios £n zsqwv. 
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Bfi IONIS PHILOSOPHIA DEQUE PHIL0- 
5,1 ' SO^HXCIS ' SCRIPTIS DISP13TATI3R. ' 



$icu<; in reliquis ertibus ita in concipiendift t qpoq^e 
^primeadi9qu£ ; ideis pbUosophicis gentium jUaju, diflFe- 
rftfljiaia valuissfe, vei inde potest intelligi, qupd certa 
qftaedani philpSQphandi ratio noraine Ionisae jam.pri- 
4fMk aotata est, Quod ne cui noraen fortuitp inditun* 
Y^deatur^ esse,, baud inepte viri docti^ qi4 praq, ceteris 
yitoju et moces civitatum Graecarum penitw» cggno,ve^ 
ftuat* #Uqs qupque Graecae philosophiae quasi rarooj 
gentium quain auctorum nomine signjLficare inaiueruuU 
\ta enim Ipnicae Doricam habemu» /9pposit4iu , neqiv^ 
mipus Eleaticam et praetereaAtticaro, Ionaca quae sit 
vpcata, non ppus est pluribus explicare; qui .enira eov 
nun fuernnt jiipres et ingenii indoles, in hoc quoqufe 
Ijt^arujn genere seitfibus addicti Iones principiuni qupd. 
vpcant materiam aliquam esse statuehaut. ^uic planet- 
popositae duae fperunt disciplinae r altera Dorica se^t-; 
JJythagorics, quae principium materiae Qpppsitam foiv^ 
mani v aliquam sive legem cogitandi, vel nmnerum ,voIerr 
|>^ ; jesse; aJteraAeolica sive Eleatiqa, quaecunque sen— - 
*ibus percipiuntur , errori obnoxia atqu# adeo faUa^e^ 
rarpiiv imagines , quae vero mente copcipiuntur ye.1 ,<?pr ^ 
gUantur, ea spla vera certaque esse co«te,n4eba^ ^Quw^ 
injer se 4ivei;sissimas rationes eniendatas ijonjun^H^ 
upamque fecit doctrinam Attica philosophia atque ka^- 
ip hap quoque re liberum superiusque Atbenienskutt'^ 
ingenium probavit, Hae tamen differentiae, qqae i 



disciplinig philosophicis pbtinebajit^^Athenae postqaara 
sedes esse litte^ratn r cbep^tiint,qilo\Adfque conflnerent 
cJara if*jeni0^ aboleverant qupdawraodo «rtpjt* jfieflfcf 
qnasi prtae &xn% discipliDae, quae plurcpje aj> lonibus 
nn a Doriensibus Aeolibusve sumpserint, dubites. Ita 
enim lones inateriae suae ab aliis suraptam mentem 
ttddkferunt , velut Diogenes Apolloniates, Archelaus, 
Artakafotas* tfcl cogitata tanieir et mehte coricepift 
praedicata ree*perunt vehrt HeracKtns, Atotoigtici. Do* 
riehses P^hagoi^ae doctrinam discipiinamqriei et*h* o%V 
touKs Iantrm • de raateria vel elementitf qdaestfonibui 
conjmigere non spreverunt veint Bh»pedo^les; ^aruhl 
eninr ^robattir, cftrod H. Ritterus in ; F< A. Wtftfii 
Analectt. ab Elcatis etim esse profectum ^t tfb Ionttraft 
elehreitta recepis^se scribit. cf. A. Wehdt. hott. ad Tert- 
»*m'. Gesch. der Philos. p. 277 et 278, tem. I. Etenifri 
etitn patria Agrigento, quae DoriCa f uit colenia, fairido^ 
et&n* propior fiiit tythagoram. HuiP Bimillimus esi 
tfoSter Ion, qiii ab Iorrrbus quae atvita quasi recepem; 
c^m senterjtiis Pythagoricis consociavif. Praeter haW 
do^trinafc principia alia quoqud ihtercedit inter eos eiini* 
ftttfdd eaque gravissima, quippe uterque poetico ihgeAto 
afereptas non ea qua par fuit, mentis tranqinHitate Heas 
sntfs eitpressit mysticumque traxit cblorem , ita ut aptto* 
rem quocum Ionem compararem, invenerrm rremineth* 
Enrpedocles quattuor statuit elementa, e quibus orania 
odio (va'^0 disjtihgi vel amicitia {yiUa) coajuhgi for- 
itfaroque : recipere dicit ; oriri enim •quidquam ■• prorsufr 
^egatv Haee igitur de Ionibus sumpsit, praeter ea, quae 
phlriiria in dootrina ejus Pythagorica haberitur. Eadem 
tote qua Ien aetate, Athenis florebat ejusdem gentis 
loiiicae philosophus elarissimus Auaxa^ot^ Y&& ^&s^ 



pltmitv^statult Idnum xfo vovv regere **t e ^fsporiere 
IMUerfai* sive ca 6powplQeia 9 qui quidera in phitaso* 
ffci* progressus pvtandus est maximus. Quo wa£ia 
ifciram debet videri, quod Ion*ad Pythagorae doctrinam f£ 
atttiquatam reverti quam novam illam Anaxagorae se- !*& 
4}ul voluit. Licet enim parum usas stt lon coasuetu- jmi 
dtoe Anaxagorae, qui ab iniimis erat PericKs, morrt lloc 
tamen et ingenium poetae potius quam conteutiencm iii* 
dtfquam vel invidiam fuisse causam oenseoi, quare Pj- 'wra 
thiagoricam disciplinam amplecteretur. — ^ ^ rid 

• Priusquam de pbilosophica Ionis? doctrina expiica- :»e( 
tfttt disserara, examinari oportet libro», in qwibasilla ad 
proposita atque explicata est, quos enim ftisi reetecont n 
atituero atque loni vindicavero, frustra .erit: de p/hJUe- b* 
sophia disputatio, (Jnde incipiam d,ubitanti mihi obvittf ;w 
est Suidas, cujus in lexico v. "Icov haec legawtur ; o** *• ^ 
n& fyQctipe xsqI {lexecbgcyv xal tiwfthovg kbyovg oV ttwr "> 
$&v 'AQtftoyavrjg 6 xcofiixog aolbv yrflivi quae eadesa 
ipfcis verbig repetit Eudocia Villois. p* 248> ~ Bentr ^ 
lejus epist ad Mtll. p. 66, Suidam insigni quadanf* 
atapiditate perperam intellexisse verba scholiagt&et Asht- 
stophanis arguit, qui saepius Jonem' et rejiquos dithy-— 
rambieos poetas propter verba nebulosa* e feitbi 
petita rideri a comico annotavit, velut, ad :Pac. -wn 
baee ejas exstat nota: SiafiaXUi avxovg &g psbe&Qov 
btd iceqI tcov vecpeXwv XtyovHv xoXXa, <$we%d>$ $i 
dtif&Vv iovg StdVQafi^onovobg tog ix tcov v&psXAvy 
tag l8%eig> did xo dvv&hovg elvai naQ t autt)lg.a<Lzv+&§i 
xcop^deZ tovg diftvQapfioitOLOug &g ako v&S aigogyk 
[Uvovg xul Xe£eig tivag avt&v dta^cikXei 6g xuvxulsy&x — "" 
tent, — 6vvs%(5g Ss Kco^icodel 6g cceqccq xal . vscp&ctg xa 
%k Ix tovtcw Cvv&exa XQLGVVtag> Jlis propiora sun 



*e*ba ^jnsdem Suidae ?. ti^VQiximom^ ^xa^ r^,^ 
*6«i$Ql/ x# l wiv vsyskciv isyoirfu TtoXka xoi tfwfr&oiip 
l Ae£«S Inoiow xal Skeyov IvSvasQiaiSQivrixstovg^ olov $v 
"I&v 6 Xio§ noiifiyg. Verba igitur Suidae: lyQcttl>8.xsQi: 
petimQcov %Wt tivv&etQvs koyov§ intelligenda aunt sensu 
ejidem, qno scholiastae verba et quae ipse Suidas alio 
loco icripsit: H.s& icsqI pst. xal 6w&etov§ ti£si§ 9 atque 
ite forsitan liberart possit a crimine stupiditatis , quo 
OfTfld Bentlejus irrogavit. Quo magis esse mirandum 
videtur, quod Heerenius V. cl. denuo librum istum de 
mefeoris Iorvi vindicare inanimum induxerit. Is enim 
b&l Stobaei eclogas physic&s, I, p» 552, quo loco Ionif 
sententia laudatur de materia lunae, vel commentt. de 
foAtihus eclog. Stob. II, p. 169, postquam recensnis 
8eripta Ionis: Quidquid est, inquit, ex omnibus librig 
a me.laudatis vix ullus esse videtur, in quo de lunae 
natura commode disputari potuisset. Parum itaque ab- 
est, quin credam ex nostro loco novum Suidae parari 
posse praesidium, qui cum de tragoedia ejus locutus 
esset, addit ovros lyQcctys tcsqI (leteaQcw x. t. X. „et in 
nota ad eundem locum scribit: Ion hic est celebris tra- 
gicus ille, quem y hilosophum simul vocat Suidas, eum- 
que 'mqI psts&Q&v scripsisse testatur. Quippe non me- 
minerat v. cL ejns libri, quem ipse inter Ionis scripta 
recensuerat, xoo>oAoytxov dico, io quo alia quae tra- 
etaUi; fuerint nisi hujusmodi, equidem nescio. Nostro 
fcunc Jibrum tribui a scholiasta Aristopb. Pax v. 835 
gapra monitum est Quam ex eo laudat Stobaeus sea*, 
tentiam de luna, haec est: JkOfia ty psv vcdosidts 1 ), 



1) ita Heerenfas pro ^Xosidig, quod est in tibris, etiam Phi« 
lolao o 7)Uo$ vocatur vaXost&ifi dianDs» 



9iavyig f Xf 8* aq>$yysg. Reliquoram philosophorum sen- 
tentins apud ipsos vide; ita Archelaitis pvdQovg Itp^ 
tlvai rovg &6ziQag 9 SuacvQOvg 81' Anaxagoras ijLov 
pvdodv ShixvQov iXsysv y 6sXyvrp> yijv. Ceterum hanc de 
materia Ittnae sententiam non repugnare alteri, quam sa- 
pra ioni tribuimns, stellas esse animatas, vel e doctrioa 
Pytbagoraeorum apparet. cf. Diog. Laert. VIII, § 27. 

Celeberrimum deniqne scriptum philosophicum fuit 
liber ZQUcypog sive tQtayfiol inscriptus, in qno videtar 
doctrinam suam uberius explicasse. Insignis de hoe 
libro locus exstat apud Harpocrationem in lexico X 
oratorum, qno loco Isocratem in oratione jcsqI avzLSo- 
6tmg inscripta memionem facere scribit Ionis Chii. Sed 
frustra Bentlejus locum orationis ejus quam dixi, quae- 
aivit : „atqui, inquit, nec in ea oratione nec in reliquis, 
quae nunc exstant, est ulla mentio Ionis quod sciam" 
cf. epist. ad MilL p. 67. Recie ille quidem ; locus cnim 
quem laudavit Harpocration, in ea parte orationis legi- 
tur, quae duodeviginti fere abhinc annos invenla et ab 
Andrea Mystoxide primum edita est. Verba Harpocra- 
tionis y."Icqv haec sunt: 9 l6oxQ&tijg Iv tcp %sq\ avt&o- 
Gsmg. "Icwog xov trjg tQaycpSiag itoujtov (ivtmiovsvoi, av 
vvv 6 $7jta>Q> og rjv Xlog p,sv yivog, vtog ds*OQ&ofisvovg } 
htixixfiw 8s Bovftov. EyQatys 81 tiiXrj itoXXa xal tQayo- 
8lag xal tpiXoCotpov tt <SvyyQa(i^a f tbv XQvayywv l%iyQa- 
<p6fisvoVy 8itsQ KaXXl(ia%og &vtiXsys6%ai qnfiw chg y E%iyir 
vovg ' Iv Ivlovg 8s xa\ %Xr\%vvzw.mg invyQ&opszai tQvay[iol y 
xafta Ar k yLr\tQiog 6 Sx^tog xal 'AxoXXcwldrjg 6 Ntr 
xasvg. dvayQ&<pov6i 8s Iv avtc? t&8s * 

ylAQjjq 8s ilol xov Xoyov n&vta xQla xccl itXiov tovSs 
nXsov EXatitiov xovxcov xqlcov ivog ix&tizov aQszr] tQiag 9 
Gvvstiig xccl XQ&zog xal zvxq." 



Qnae cornfptissima , ' ut patet, prtdsqtanT cwrigrte 
corior, ndlo fnvldere lectoribus," qua# sd eyptfca ttdaiu 
vocem ' avafQ&tpoMi praeclare noiavit Beirtlejug ^d Mfll. 
p. 67,; verba ejus haec suiitl? „&vkyQ*&tpfr&Qt, r ' s&YEr*« 
tosth en es in descri ption ibus tetitportrnt au^ " jtotiuft Cid- 
Iimachus in tabarTs oinnis gerierifc libiwum; imak &*%- 
%Q&ip£iv % 'e&tin fabulas recensere.^ Haee B&i^ejt&vln 
cmendahdo TragnYento quae alii ante Beritlejuift tehtave- 
ririt, si repeterem , operam p£rdferfero; Eqttidem auctor 
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tibi sum, ritit cuni Bentlejo ut legaft: 99 ?AQ%i} 86^ poi 
tov loyov ' Tt&viU tQta , xal ovte nXkfP rtkt lXtt**ov 
iovxGw tqicjv x. t. X. (soltemnis etfim v esf fonfiula ^oftrfi 

* • ■ • " * "* * _fc " _-_> 

riXsov 6vts sXatitiov cf. Isocrat. ^repl c^td\te; p. 294; ed. 
Dirid. 18. — Anaxagoras apnd SimpHc. id Mtys. A*kt6t. 
p. 33. b: tovtcov 8s bvie ducx&cQi{ieVtov yiv&tixeiv %Qrj 
qu %avtd 6vSsv lXa66to ItitiV otiSs tfXelco, oftiv SwtteQv 
xavtav TtXttcD slvai.) ant leviore etiam mutatiotte scri* 
oas: \*AQ%r) 8e {ioi tov Xoyov* Tl&ma tQta 9 %al xXiov 
6v8ev ovte $Xa<S<$ov iovtcov tQicHv ivog hta&tov aQerf 
tgtag 9 6vvs<$tg xa\ XQatog xa\ tiypi^ 

Locus igitur Isocratis, ad qttem notam illani serrp- 
sit ffarpocration , legitur in oratione %sq\ &vtt86<S8ti>g 
p. 322, 11. ed. Dind. SiatQvtyai psv ovv 7tsQ\ iag itat- 
8stdg tavtag %qovov tiva 6v(i(iovXev6ai[£ av t6tgvemi- 
Qoig 9 pq jiisvtol iteQuAetv tijv tpvtiw trjv atrccov xatcutxe- 
texsvftsidav tst\ tovtotg 9 tirjS* i%oxetXa6av dg toifg Xoyovg 
iovg i<5v itaXaimv 6o<pitit<5v 9 &> ol (ilv aictlQov to nkij- 
^og $<pr}6txv elvai tcov ovtav, 9 Epits8oxXrjg 8k tfotctQa, 
xal vslxog xal tpiXlav Iv avtotg, *Iav d^ <rd tttist&VQtiBv, 
'Akxpaltov 8s 8vo p6va 9 IlaQHSvlSrjg 81 xttl MehAtog Sv 9 
roQytag il jtavtsXcig oi8iv. 

Praeterea hic liber laudatur a Dieg. Laert. VHI , 8, 

1 
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a Cleni. Alex. stromat. libr. I, p. 333, A. ed. Sylb., 
et a Suida et Eudocia. Diogenis verba haec sunt: 
1<ov 8e 6 XZog hf tolg tQiaypoZg <prjclv -avtov (sc. tov 
Hu&ceyoQav) Ivia noiifiavta avsvsyxsZv slg'OQ<psa. Clem. 
Alex. 1. 1. sic scribit: "I<ov 8s 6 Xlog Iv tolg tQiaypxfig 
(scribitur tQvyQ&mLOig) xal Ilv&ayoQav slg 'OQ<psa dvs- 
veyneZv tiva fotOQeZ, 'Eitvysvrjg 8s Iv toZg icsqi ti\g slg 
'OQ<pia aoirjtis&g KsQKoxog slvai Xsysi tov IIv&ayoQslov 
ttjv elg AlSov %axu$a<$w x. t. L Suidas v. *OQ<psvg, 
quocum consendt Eudocia v. 'OQ<p.: 'OQ<psvg lyQofys 
tQtatiiiovg. (sic. Mediol., Kiisterus tQiaypovg et Xsystai 
posuit) kiyovtai 8s slvai"I<ovog tov tQayvxov. 

Fallitur Heerenius ad Stob. eclog. phys. I. p. 552, 
et commentt. de fontt, eclog. Stob. IL p. 169, hunc 
librum dicens jam a Callitnacho secundum Harpocratio- 
nem ab Ione esse abjudicatura ; „in quo, inquit, non pos- 
sum non Callimacho suffragari; ipsum enim libri inidum 
ab Harpocratione servatum Pythagoreum auctorem fuisse 
prodit." Fallitur, inquam, vir cl., non enim Callimachum 
ipsum ut spurium notasse librum, scribit Harpocradon, 
sed ab aliis notari et Epigeni tribui eum referre (avtir 
UytGftal <pr}6C). Hoc vero non dubito cum Bentlejo 
erratum putare. Epigenes enim non solum de Orphica 
poesi (xsqI ti)g 9 OQ<ps<og itoii)<Ss<og sive icsqI tijg elg 'Oq- 
<pia itoirjtieag) scripsit, cf. Clem. Alex. Stromat. I, 
p. 333, A et D. V, p. 571, B ed Sylb, sed etiam com- 
mentarios in Ioifis libros composuit , qui hujus cum 
libris cum circumferrentur, facile potuit fieri, ut tQia- 
y[iol utrius essent dubitaretur. Quod vero Suidas Or- 
pheo ipsi tribuit tovg tQiaypovg tantum abest ut inde 
argumentum peti possit ad spurium judicandum librum, 
ut eam ob causam vel maxim* loia \\tidka\\d\im esse 
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putem. Recte enim Bentlejus, Suidam solito stupore 
rerba ejus, quem exscripsit, parum intellexisse et quod 
mentio Orphei in eo sit facta, Orpfaeo librum tribuisse 
statuit. Quodsi denique argumentum libri hujus spe- 
ctamus, Pythagoreum sane auctorem fragmentum iHud 
prodit, incipit enim de ternarii numeri virtnte ac prae- 
stantia, unde derivata est inscriptio TQiayyLog, sicut alias 
celebratur tstQaxtvg: haec vero res nostram de libri 
auctore sententiam confirmare potins quam refellere 
debet. Nam Ionem non mediocriter Pythagoricae do- 
ctrinae fuisse deditum, cum epigramma in Pherecydem, 
«juod supra laudavi, doceat, tum philosophiae ejus prin- 
cipium evincit, Praeter Iocum Isocratis, ex quo Ionem 
discimus tria statuisse rerum principia, alins exstat 
locus apud Aristotelem et apud commentatorem ejus 
Philoponum, qui rem conficit: 

Aristoteles itsoi yzps6smg xai cp&OQug lib. II, init 
p. 329, a, ed. Bekk. toitcov 8s tr)v vTtoxsLjihrjv vlrjv 
oi [isv <pa6LV slvat uiav, olov dsQa t&svtsg ij itvQ rj tv 
futa^v tovtoovy 6ooud ts ov xai %eoQi6tov 9 ot 8s Ttksi® 
tov ctQL&iidv svog, ol [isv itvQ xai yrjv, oi 8s tavta xa\ 
dsQa tQitov, oi 8s xai vScdq tovtcov tstaotov &6tcsq 
'Euitsdoxlrjg. Ad hunc locum Philoponus in commentt. 
ad Aristot. de generat. et corrupt. edit. Venet. Ald. 1527. 
p. 46, b^ Iin. 5. haec notavit: slitobv tovg ev ti todv 
rs66aQcov vitott&siisvovg aQ%r)v toyv 6coudtoov, vvv tovg 
itleiovg pLag vitotiftspsvovg lxti%stat, ^jfyovv twa t&v 
ts66aQC3Vy r) xai avtd ta ts66aQa, olov itvQ usv xai yijv 
6 IlaQiisviSrjg vae&sto. tavta 8h ustd tov dlQog loov 
6 Xiog 6 TQaycpdiojtoiog, 'E(iits8oxtijg 8s tct ts66aQa 
VTtl&eto. 

Quibus ex fragmentis p&uc\a&\m\* ^xsa && tJ«vv^ 

1* 
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sophica Ionig doctrina erui vel potiug divinari possunt, 
vix ad gummam ejug intelligendam gufliciunt. Hoccerte 
■nmifestnm egt , tria Ionem gtatuisge rerum elemenU, 
ignem, terram, et aerem, ad quae dubitari potept, 
quemadmodum referenda git illa triag 6vvb6l$ vq&%os 
koI xvxq ; gicut eaim Empedocleg tpiXia xccl vsixsi, alii 
velut atomigtici vvxtf, Heraclitug tipaQphvifr vel iterum 
<piM% tucI vslxu elementa conjungi vel dissociari doceo*, 
ita cogitatig illis Hvvktiu XQatzt tulI tv%y ttia. elementa 
regi inque unum cogi possit videri egge sententia lonis. 
At ita censeas cave; immo hoc verum esse puta: loa 
librum suum, quem poetico potius tumore, quam pU- 
cida et tranquilla disceptatione conscriptuxa fuisse ap- 
paret, gubiimi plenoque ore inchoat triada suam celehra» 
turus/quam non solum in rerum elementis, quamquam 
hoc maximum est, sed in omnibus rebus apparere atqne 
valere dicit. „lnitium , inquit,mihi sit sermonis: Omnia 
tria, neque plus quidquam neque minus his tribus; 
uniuscujusque virtus trias, intelligentia vis ac fortunr.. (( 
Sicut enim Pythagoraei omnes res esse numerum con- 
tendebant, simili fere modo Ion numerum ternarium in 
omnibus deprehendi et ad naturam eorum pertinere do- 
cet. Quam triada in hoc libro tQtayfiov cum explica- 
ret, de physicis enim in libro qui xo6(io&oyt,xog inscri- 
bitur disputaverat , non potuit ^piin mentionem faceret 
Pythagorae, 4octrinae suae auctoris, et sapientiam ejus 
collaudaret. flaque non est, cur haereamus in locis 
iis, quos laudavi Diogenis Laert* et Clementis Alex., 
quibus Ionem in hoc libro scripsisse referunt, Pytha- 
goram Orpheo quaedam supposuisse. — 

Restat ut de dialecto, qua philosophica esse scripta 
pvtem, paucis exponam. Recte Beutleyi* de fragmento 
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illo TQiaypov „ubi, inquit, singula quidem verba sunt 
communia: qui tamen ex ipso charactere et forma di- 
"cendi non sentit ionismum, nibil sentit." Quicunque 
Jiteras Graecas non modo a limine salutavit, animad- 
vertisse oportet, id quod supra uberius explicavimus, 
gentium illarum diflerentiam cum in reliquis tum ma- 
xime in philosopbia valuisse, ita ut singulae disciplinae 
gentium quasi colorem traxerint. Reliquas oraitto, Py- 
thagoricam vero disciplinam doctrinamque vere Doricam 
fuisse, non est quod pluribus explicem. Quare in ex- 
ponendo systemate quod vocant Pythagorico, utraque 
dialecto et Dorica et Ionica scribere noluit vel non po- 
tuit, altera enim quominus uteretur doctrina Dorica, 
altera, gentis origo et philosophorum usus impedivit; 
scripsit igitur commnni sive Attica, praesertim cum prin* 
cipes aetatis illius philosophi Attici essent; in struen- 
dis tamen verbis ionismum exuere non potuit. — 
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